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1 FILOZOFIA AJEJVYCHOVNY ROZMER

Uvod

V situaciach, kedy je ¢lovek plne pracovne zaneprazdneny, vacsinou nie je vhodny ¢as na
diskusiu presahujucu horizont obsahu predmetu aktualneho vytazenia. Ked’ nas bolia zuby,
hlava, ked’ sa nickde nahlime, diskusia nie je uskuto¢nitel'na vobec.

Z Casu na Cas sa ale moze stat’, ze aktualne ni¢ nepotrebujeme, nikde a ni¢ nemusime — a
to by mohla byt’ chvil'a pre filozofiu. Mohla, ale nemusela, pretoze s takou chvilou moézeme
spravit’ ¢okol'vek. PredovSetkym a najcastejSie sa jej pokusime nejakym spdsobom zbavit’:
zoberieme si noviny, krizovku, zapneme televiziu — a chvila, ked’ aktualne ni¢
nepotrebujeme, nikam a ni¢ nemusime je preé. Cim to je, ze ¢lovek dnesnych ¢asov nema
(alebo mat’ nechce) nikdy a pre nic ¢as?

Skusme si polozit’ dve, zdanlivo navzajom nesuvisiace otazky. V kontexte uz povedané¢ho
by prva otazka mohla zniet’: Preco €lovek zabija vol'né chvile? Otazka druha, ktora sa ndm vo
vzt'ahu k prvej bude zdat' uplne od veci znie: Preco Clovek zabija vol'ne sa tulajicich psov
alebo vol'ne sa plaziace hady?

Obidve otazky spolu stvisia odpoved’ou. Obidve otazky nam totiz odkazuju na jeden
fenomén. Strach. Tak4 Ziva, nezabita, prazdna chvil'a totiz nie je len tak. Clovek sa zrazu ocita
sam so sebou. A kto sam so sebou nevie zaobchadzat, nie je na seba zvyknuty, dlho v
takomto stave nevydrzi. Je to podobné stavu vasnivého fajciara, ktorému vecer dosli cigarety
—naraz mu nieco straSne chyba. Takymto stavom je vlastna protivna nuda a otrava.

Chvilam vol'ného Casu, ked’ Clovek aktuédlne ni¢ nepotrebuje, nikde a ni¢ nemusi, hovorili
stari Gréci scholé. Rimania toto slovo prevzali. Od Rimanov tento vyraz prevzal zvySok nasej
kultirnej zony a vznikla nasa skola. Vyznie to pravdepodobne ironicky, ale Skola by mala byt
miestom, kde sa Clovek tesi, kde sa nemusi ponahlat’ a ni¢oho sa nemusi bat’, kde ma cas a
pohodu na to aby premyslal.

Nie je velky predpoklad, Ze by sme niekedy takuto skolu videli, respektive zazili. Ako je
to mozné? Ako sa mohlo stat, Ze z vol'ného casu, ur€eného na premyslanie, zo scholé,
vznikol prave na$ pojem Skoly (Gtechou nam ¢iastocne mdze byt skuto¢nost’, ze takyto posun,
respektive vyprazdnenie a modifikovanie sa prihodilo aj inym, pdvodne Gplne inak mienenym
a inam mierenym projektom)?

Nase uvazovanie o témach spojenych so skolou je takmer vzdy ,,zatazené* didaktickou
atmosférou — Skolstvo je vtomto rozmere potrebné takmer pravidelne reformovat, o
znamend, Ze zo Skolského procesu sa stava technologia, ktort je potrebné (a mozné)
optimalizovat’ a vylepSovat'.

Ak sa na zaciatku nasho uvazovania vratime k stavu, ked’ sa ¢lovek nemusi pondhl'at’ a
ni¢oho sa nemusi bat, v situdcii v ktorej ma Clovek ¢as a pohodu na to aby premyslal,
dostaneme moznost' ,,zazit* filozofovanie. Filozofia totiz bude potrebovat’ prave takéto
rozloZenie sil. Stale viak nevieme, ¢o je to vlastne filozofia. Cim sa zaobera?



(Ako) vieme definovat’ filozofiu?

Karl Jaspers za¢ina svoj Uvod do filozofie vetou: ,,Co je filozofia a aki ma hodnotu, je
predmetom sporov.“ Citovana Jaspersova veta hovori, Ze vo filozofii otazka predmetov
uvazovania (¢o je?) stvisi s otazkou ich hodnoty (nac¢o?), a ze tieto dve otazky nikdy nebudu
nesporné. Predmetom naSej nasledujucej tvahy bude snaha hladat’ odpoved na problém
rdmcovany tymito otazkami.

Do filozofovania sa pusta skoro kazdy clovek. Kazdy hladd odpovede na problémy
zivota a diania okolo seba. Uz pociatky l'udského uvazovania sa nesi v znameni hladania
odpovedi na otazky Co je pravda, ako sa to ma so svetom, clovekom, Bohom. My sme tiez do
filozofie neodskriepitel'ne vtiahnuti, nech uz mé akukol'vek podobu. Napokon aj nas doterajsi
myslienkovy postup mal v sebe niedo filozofické. Otazka Co je? znamena, Ze to, ¢o je dané,
neprijimame ako samozrejmu nevyhnutnost’.

Proces ziskavania informacii ukazuje, ze pre nas je dolezit¢ informacidm porozumiet’ a
nadobudnut’ tak vedomosti aich prostrednictvom ziskat' istotu vedenia. Uvedomovanie si
problémov, ktoré pri tom vznikaju, vynarajliice sa pochybnosti a z toho vyplyvajica otazka, ¢i
celok ma nejaky zmysel, ukazuju, ze nie vSetko vedenie ma pre nas rovnakt hodnotu.

Filozofia je grécke slovo, ku vyznamu ktorého sa mézeme priblizit’ etymologicky — filia
znamena lasku vV zmysle naklonnosti a sofia znamena mudrost. Filozofiu by sme teda mohli
definovat’ ako lasku k mudrosti.

Problém takejto definicie spociva v tom, Ze nam skor situaciu znejasiiuje ako objasiiuje.
Ak chceme milovat’ mudrost, najsamprv musime vediet’ definovat’, ¢o je to samotna mudrost’.
Nestaci, aby sme to len tusili, pretoZe to znamena, ze sa len domievame, Ze vieme a — mienka
nie je vedenie. Poznavacim znakom mienky (mienenia) bude totiZ roznost’ definicii a predstav
mudrosti. Ak teda nevieme, ¢o je to mudrost’, ¢o by sme chceli milovat’?

Ako upozornuje klasicky filolog Wolfgang Schadewaldt vo svojej praci Pociatky filozofie
u Grékov, konkrétne v stati Predsokratici a ich predpoklady — naSa najbeznejsia definicia
filozofie je problematicka minimalne z lingvistického hl'adiska: ,,predsokratici pojem filozofia
eSte nepoznali. Stretdvame sa s nim az pri Cinnosti, ktord je uz vskutku filozofiou, a to
u Platona. V tejto stvislosti sa odvolavame na najstarSie miesto z Herodota (I 30), kde sa
0 Solonovi hovori, Ze ked’ vydanim zdkonov v Aténach dokoncil svoje dielo, vydal sa na
cesty ,,kvoli tedrii, lenze nie tedrii v nasom dneSnom zmysle, ale theorii, ako ju chapali Gréci
— ,,posvitnému nazeraniu*: sposobu, akym sa Cestny vyslanec zucastiioval napriklad na
olympijskych hrach alebo na inom kultirnom podujati. Preto toto slovo ziskalo ziskalo
vyznam slobodnej, nijakymi povinnostami neviazanej ucasti, pricom sa s nim vzdy spdjalo
niec¢o slavnostné a sviato¢né. Ak sa Solon vydal na cesty ,,kvoli tedrii®, znamena to, ze tak
urobil slobodne, bez ohl'adu na nejaky ucel, za akym sa vydava na cesty, povedzme, kupec.
Teda Solon chcel pozorovat' veci také, aké su. Urobil to ako philosophéon, ako priatel
vedenia, lebo to ma asi ten vyznam. A d’alej upozoriiuje: Ak slovami sophia a philein zvicsa
rozumieme ,,lasku k mudrosti®, nie je to spravne, ako to uz dnes vieme. Philein sice mdze
znamenat' ,milovat™, ,mat’ rad“, ale na mnohych a poévodnejSich miestach to v sulade so
zamenom sphos, latinsky suus, znamena vlastny, ,,osvojovat’ si*“. Philosophos je zamerany na
osvojovanie si vedenia v tom zmysle, ze ide za vedenim, hl'ada vedenie.

Etymologicky je nam teda vyznam slova filozofia jasny. Vraciame sa naspét’ k /daske k
mudrosti a problematickosti jej d’alSich rozmerov. Odhliadnuc od etymologickej invalidnosti
lasky k mudrosti, takato dikcia viac otazok nastol'uje, ako objasiiuje. Cim sa mtdrost’ odliSuje



od vedenia (poznania) a vedy? Ako mozeme vyucovat laske k nieComu a ako sa lasku k
nieComu modzeme naucit’?

Miudrost’ ako komodita alebo ucitel’ ako sofos (mudrc)

Mudrost’ pre Grékov predstavuje nie¢o vynimoc¢né. Mudrost’ nie je iba kumuléciou
znalosti a schopnosti. Ak vSak mudrost’ nie je redukovatel'na iba na sumu nasich znalosti
a schopnosti, moze byt’ ¢lovek mudry?

V piatom storoCi pred Kristom nachadzame v postave Protagora ako zakladatela prvej
sofistickej Skoly v starovekom Grécku vzor pre nase sucasné skolstvo, v ktorom si vychovu
(mtdrost) &asto radi zamietiame s kumulovanim vedomosti. Uloha, ktora stala pre
Protagorom bola — vyhrat' spor v diskusii (vd¢$inou v sudnej sieni), teda presved¢it’ silou
svojich argumentov o svojej pravde. Dobry sofista bude vediet’ vyhrat’ spor napriek tomu, ze
nema pravdu. Sicilsky re¢nik a tiez jeden z najexponovanejSich sofistov Gorgias bol okrem
toho presvedceny, ze znalost’ témy, ktord sa prebera, nie je nutna, lebo akékol'vek stanovisko
je vzasade falo$né, pretoze jedinym ,pevnym* vyznamom slov je prehovaranie
a presviedc¢anie (ako ,,dobre® vieme toto stanovisko pouzit’ v dnesnej reklame na ¢okol'vek).

V tomto kontexte je pochopitelné, ak Protagorov najslavnejsi vyrok znie: Clovek je
mierou vietkych veci. Neexistuje ina pravda, len t4, ktord mé subjektivne charakteristiky. Veci
ziskavaju svoju podstatu vzdy vo vzt'ahu k inym veciam, ¢o znamend, Ze ni¢ neexistuje bez
kontextu, vSetko sa nachadza v procese uskutocnovania, (na)stavania a toto uskuto¢iovanie sa
vzdy nevyhnutne vzt'ahuje k nieComu inému. Napriklad biela farba nie je v naSich o€iach ani
mimo nich. Je skor vysledkom interakcie medzi nami a tym, ¢o vnimame. Rovnako je to so
vSetkym, ¢o vnimame zmyslami. Vanuci vietor moze niekomu pripadat’ ako studeny a inému
ako teply. Z toho nevyplyva, Ze je teply alebo studeny, pretoZze sdm o sebe nemd nijaku
teplotu, teplotu ma vzdy vo vztahu k tym, ktory ho pocituji. Veci teda ziskavaju svoju
Specifickl povahu vylu¢ne vo vizbe na vnimanie, z ¢oho je zrejmé, Ze vec nema bez vztahu
k vnimaniu Ziadnu povahu.

Vysledkom takéhoto spdsobu uvazovania je, Ze ak ma vnimanie kazdého z nas (kazdého
Cloveka) rovnaka platnost, mudrost musi spoéivat v nieCom inom ako v pravdivom
usudzovani. Urcité stanoviska atvrdenia bude muiidrejsie zastavat nie preto, ze by boli
pravdivejSie, ale preto, Ze si prospesnejsie pre tych, ktori ich zastavaja. Su prospesSnejsie,
lebo ich zastdvanie vam moze priniest Uspech v pravnom a politickom svete (v kontexte
sucasnej spolo¢nosti vdm modze zabezpecit’ napriklad ziskanie dobrého ,,fleku), o sofisti
dokazali aj nalezite spenazit. Vychova sa teda stane skrz-naskrz pragmatickou a do istej
miery sa tak otvara priestor pre technokratizaciu vzdelavacieho a vychovného procesu. Sofos
bude ten, kto vie - samotna mudrost sa stava komoditou.

Tento stav sa da dobre ilustrovat’ na sofistickom rozliseni fysei od nomo. To, ¢o je fysei,
je ,,od prirody®, je prirodné, je uprostred fysis, deje sa. To, ¢o je nomo, to je vysledkom
posobenia toho, ¢o Gréci oznacujii ako nomos — zakon, zvyk, dohoda, zmluva. Narodenie
arast Cloveka je zalezitostou fysis, je fysei. Patri k nemu premena metabole, na ktorej sa
nemozeme ,,dohodnut™. Na druhej strane vSetko, €o sa s rastom ¢loveka ,,robi“, to uz nie je
samo od seba, robi sa to Nomo — po¢inajuc starostlivost'ou o telo a I'udsku re¢ a konc¢iac vedou
a politikou. Pre sofistov je fysis nezaujimava a bez hodnot. Riadne poznateInym zdrojom
hodnét je pre nich oblast’ nomo. To okrem iného vytvara predlohu pre neskorSie rozliSenie na
»prirodné® a ,humanitné*“ vedy — az do sedemndsteho storoia sa tak za skutoné vedy
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povazuju vysostne ,,humanitné* vedy (obrat nastava v spominanom sedemnéstom storoci, ked’
je prvy krat formulovany pojem ,,prirodny zakon®). V novoveku je teda priroda (fysis)
nehodnotova, tvorcom hodndt (nomo) je ¢lovek. Fysis sa neskor do latin¢iny preklada ako
natura (to, ¢o sa rodi, smeruje k zrodu), je sti¢asne oblast’ homo prelozena ako cultura (teda
to, 0 ¢o je potrebné sa starat’). Rovnakym pojmom (cultura) ale latinici prelozia aj Platonov
termin epimeleia (starostlivost’). Nasa kulttra si tak so sebou nesie dva vyznamové povody.
Z hladiska sofistického je zmluvnym odklonom od prirodzenosti. Z hl'adiska Platonskeho
bude (ako sa ukaze) Specifickou starostlivostou o zmysel (orientaciu) zivotného pohybu duse.
Nase skolstvo je dediCom sofistov, ktoré si robi narok byt aj dedicom filozofov. Najvacsie
Skolské nedorozumenie nastava v okamihu, ak sa metédami ur¢enymi pre to, co je nomo,
snazime prevadzat’ filozoficku starostlivost’. Filozofiu si totiz potom moézeme 'ahko pomylit
s ideologiou alebo indoktrinaciou.

Urcenie filozofie ako starostlivosti 0 dusu sa sa odohrava mimo protiklad fysis a nomo.
Bude to uloha néaro¢nd, pretoze k nej neexistuje navod (je to uloha filozoficka). Pojde totiz
0 dusu.

Filozoficka Mudrost’ ako nevedenie alebo ako sa rozum vd’aka
Sokratovi méze stat’ metafyzikou reci

Pokial’ sofistické videnie konfrontovalo cloveka do istej miery s dvojznacnost'ou
(prostrednictvom neodelitelnosti a vzajomnosti kontextového vnimania) a z toho rezultujicou
(ne)uchopitelnost'ou sveta, Sokrates vystipi s poziadavkou nového, jednozna¢ného delenia:
pravé Stastie, skutona cnost’, Zivotna zdatnost, budu suvisiet’ s vedenim, budi spité s
vysledkom poznania.

Pre Sokrata sa pudy (okrem in¢ho aj vnimanie) stdvaju nasim tyranom, musime sa ich
zbavit, musime ich obratit’ proti sebe, aby sme nad sebou opét’ ziskali kontrolu. Musime
objavit’ protityrana, ktory bude silnej$§im. Sokrates preto uvadza na scénu rozumnost. Rozum
= cnost = Stastie znamena: je potrebné napodobnit Sokrata a proti temnym ziadostiam
zaviest’ permanentné denné svetlo — denné svetlo rozumu. Takto Sokratovo teoretické usilie
charakterizuje snaha o0 rozumnost’ za kazdu cenu.

Rozum sa takto stane vo filozofii zodpovednym za zakliatie (znehybnenie) skutocnosti,
ktora je dianim, do pojmovych mimii.

Veci sa v uchopeni prostrednictvom rozumu zbavuji historického ponimania, ktoré nas
uci, ze co je, nebude, co bude, nie je. Takto vymedzeny typ (historickosti) ponimania ndm
sprostredktivaju zmysly. Rozum sa stdva nastrojom falSovania svedectva zmyslov, ktoré nam
ukazuju dianie, zanikanie, zmenu. Rozum falzifikuje svedectvo zmyslov tak, Ze ho nebude
akceptovat’ (zmysly nas klamu) a stane sa tak jednostrannostou. Nebezpecenstvo, ktoré z tejto
jednostrannosti rozumu vyplynie, ako na to neskdr v dejinach filozofie upozorni nemecky
filozof F. Nietzsche, mdézeme charakterizovat ako zamenu poslednych veci s prvymi —
najvyssie pojmy, to jest najvSeobecnejsie, najprazdnejsie pojmy, posledny dym vyparujicej sa
skutoCnosti, sa kladi na zaliatok ako =zaciatok. Rozum tak budeme modct neskor
charakterizovat ako metafyziku re€i. Metafyzickost tejto  situdcie sa nam
prostrednictvom tejto jednostrannosti ukazuje ako moznost’ znehybnenia skutoc¢nosti (ktoru
nam vo forme diania sprostredkuvaju zmysly) do pojmov pomocou rozumu. (Ne)uchopitel'na
skutocnost’ (svet), sa prostrednictvom rozumu stdva uchopitelnym, a v tomto zmysle sa stava
zrozumite'nym. Umelecky pristup tak uz nemoéze byt’ kI'icom k pochopeniu sveta.
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Zakladnou a vrcholnou l'udskou aktivitou sa stane poznanie, idedlom c¢loveka sa stava
teoreticky Clovek, ktorého charakterizuje sokratovska rovnica: rozum = cnost' = Stastie.
Utrpenie tak modze byt odstranené, svet opraveny. Ak zmyslom kultary, z ktorej povstala
grécka tragédia bola konfrontacia cloveka s dvojznacnost'ou a (ne)uchopitelnostou celku
sveta, pre tradiciu zalozeni Sokratom bude prizna¢na snaha vyhnut' sa tejto konfrontacii.
V tradicii zaloZenej Sokratom potom plati, Ze odpoved’ou na praktickii otazku: Co méame
robit, aby sme sa mohli stat’ Stastnymi?, sa stane teoretickd odpoved’, ktorda bude mat’ (po
absolvovani dialekticky ponatej cesty poznania) ambiciu stat’ sa (pravdivym) vedenim. Tymto
zakladnym omylom sa podl'a Nietzscheho zacne nasa metafyzicka tradicia.

Metafyzika tak rezultuje zo skuto¢nosti, ze ¢lovek pre porozumenie samému sebe a pre
porozumenie svojmu konaniu, potrebuje relativne stabilné a spolahlivé prostredie,
predpokladom ktorého su trvalé aidentické utvary. To je princip, na ktory upozoriuje
sokratovska tradicia — aby sme mohli dosiahnut’ $t’astie, musime vediet, ¢o je to Stastie. Ako
cestu vedtcu k vedeniu Sokrates postuluje dialog. Veri, ze dialektika (ktorti chape ako umenie
rozliSovat’) prezentovana v dialégu je cestou hladania sprdvnej odpovede. Sokratovské
hladanie ale eSte nespravi rozhodujuci (platonsky) krok — atak prichddza k mozno
paradoxnému zaveru: Viem, Ze neviem. Sokrates si uvedomuje nezodpovedatelnost otazky Co
je to? (napr. spravodlivost’ ako taka). Napriek tomu, a to si vel'mi presne v§imne Nietzsche,
Sokrates zaklada metafyzicku tradiciu v tom zmysle, Ze jeho dialektika pod raskom hladania
spravnej odpovede (napriek zdanlivej nemoznosti vediet)), cez formulaciu otazky Co je to?,
skryva ambiciu stat’ sa vedenim, a cez vedenie stat’ sa pravym (pravdivym) poznanim. Tuto
(skryt) metafyzicki ambiciu sokratovsky kladenej otazky domysli jeho Ziak Platon.

(Sokratovska) mudrost sa tak vo vzt'ahu k vychove ukaze skor ako cesta, po ktorej mame
kracat’. Sokratove nevedenie je totiz zalozené na vyznamnom predpoklade — Sokrates vie, ze
mudry je len Boh a preto musi sam seba oznacit’ ako toho, ktory nevie. Sokratove nevedenie
tak dostava uplne iny vyznam — Viem, Ze ni¢ neviem v tomto rozmere znamena, ze Sokrates
si je vedomy, ze nikto z l'udi nie je mudry, madry je len Boh. Filozofom sa potom bude
nazyvat’ ten, kto vie, ze mudrosti sa méze vzdy len priblizovat, mdze ju mat v laske, teda
filozof sam seba oznacCuje a chipe ako milovnika mudrosti, ako toho, kto kraca cestou
mudrosti. Je len samozrejmé, Ze takymto smerom potom vedie aj tych, ktorych vychovava.



2  PLATONSKE POROZUMENIE VYCHOVNEHO
ROZMERU FILOZOFIE

Platonov problém alebo metafyzika ako logické usporiadanie
skutocnosti

Porozumenie Platonovmu ucéeniu predstavuje moment podstatny a rozhodujlci, pretoze
platonizmus tvori centrum, okolo ktorého kulminuje vsetko dalSie (zdpadné) filozofické
myslenie. Platonizmus urcuje filozofii smerodajni podobu. Aj ti, ktori sa v svojich
naslednych filozofickych koncepciach od Platona vzdialia, potrebujii sa s nim minimalne
vyrovnat (konfrontovat). Za vsSetkych modzeme spomenut jedného =z Platonovych
najvyraznejSich kritikov F. Nietzscheho, ktory aby podciarkol svoj radikalny nesuhlas
s Platonovym spdsobom premyslania, svoj sposob uvazovania vymedzil ako obrateny
platonizmus.

Cestu od (navonok) praktického rozmeru Sokratovej otazky, bude platonska metafyzika
riesit’ uz v teoretickej (metafyzickej) odpovedi. Nietzsche to explikuje cez naivitu Platonovho
objavu cistého ducha. Této naivita znamena, 7e cez Sokratovu otizku Co je to? sa Platon
dostava k odpovedi, ze ide ovec samu (o vec ako taku). Takto Platon zjavuje to, Co sa
v Sokratovej otazke skryva ako jej vnltorna logika. Platon tato skrytd ambiciu sokratovske;j
otazky predstavi ako objavenie a postulovanie sveta idei, ako sveta pravého a skuto¢ného.
Pravy svet, tento osobitny svet, na scénu uvadzaji priznaéné predpoklady. Ak chce ¢clovek
rozumiet’, musi rozliSovat. Poznanie ma ambiciu stat’ sa vedenim (rozumnost'ou), ktoré je
opakom mienenia (zmyslovosti). OdliSenie pravého (rozumového) sveta od sveta zdanlivého
(zmyslového) sa deje na zdklade poznania.

Tento proces potom predstavuje rozhodujticu tlohu ¢loveka, dokonca jeho povinnost.
K takto definovanému pravému a skutonému svetu sa podla Platona dostdvame cez svet
javov, ktory je neuchopitelny. Skutoény svet predstavuje uchopitelnost (v zmysle
pochopitelnosti) sveta javov. Chapanie (uchopovanie) tu prebieha ako charakteristicky spdsob
vedenia. Premisou je odliSitelnost’ toho, ¢omu v istom zmysle uZ rozumieme, od toho, comu
nerozumieme. Platon a neskor cela tradicia platonizmu, vychadza z radikdlnej opozicie sveta
pochopitelného (a v tomto zmysle sveta podstatného, skutoéného a pravého) na strane jedne;,
a na druhej strane sveta javov a zdani, ktory ma byt’ cez tento pravy svet osvetleny a v tomto
zmysle sa ma stat’ pochopitelnym. Prvy svet charakterizuje naozajstna hibka, spolahlivy
zaklad; tento svet je pevny a hlavne bezpecny. Druhy svet reprezentuje iba povrch a preto nie
je dolezity. Je neisty anespolahlivy, podliecha metamorfézam. Aby tento svet clovek
pochopil, musi v sebe pestovat’ rozum ako sposobilost’ skutoéného porozumenia.

Platonizmus takto oc¢ividne konstituuju dva charakteristické predpoklady. Ukazuje sa
v iom diferencia (rozliSovanie) pravého (skutocného) sveta a sveta zdania a klamu. Téato
diferenciu je v platonskom ponati metafyzickym vykonom objavend, nie zavedena. Z tejto
diferencie je potom zrejmé, ze pravy svet je poznatelny atoto poznanie predstavuje
rozhodujtcu tlohu a moZnost’, ktora je vlastna ¢loveku.

Metafyzika prostrednictvom platonizmu vnima svet vo svojej jednote a harmonii.
Akceptuje ho ako dokonaly poriadok vedenia, z Ktorého rezultuje moznost’ poznania dobra,
pravdy a krasy. Na pozadi chodu a rozvijania filozofie v jej tradicnom chapani a
prevadzkovani odhal'uje Nietzsche sklon vladnut’ a rozhodovat’; tendenciu nachadzat’ zakony
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a vymedzit’ zdvazné principy, zakladajiice prehladnost’ a priehladnost’. Co je alfou a omegou
celého tohoto pristupu? Zrozumitelnost' sveta. Tradicnu filozofiu do akcie uvadza uzkost’
pred neistym, mnohozna¢nym, premenlivym, a preto zdoraznuje a vyzdvihuje ich protiklad —
totiz jednoduché. Fascinuje ju vSetko, ¢o zostdva stale rovnaké, Co je isté¢ a spol'ahlivé, o sa
da vypocitat. Chce vSetkému rozumiet’. VSetko pochopit’. Platon ponuka model skuto¢nosti,
kde je vsetko logicky usporiadané.

Platonov mytus o jaskyni

Pre porozumenie tomu, na ¢om Platon vybudoval svoj logicky usporiadany model
skutoCnosti, potrebujeme porozumiet’ tomu, ¢o tomuto (zdanlivo statickému) modelu
predchadza, teda k tomu, ¢o ndm umoznilo problematizovat samozrejmé (problematizacia
samozrejmého, ako si naznac¢ime, totiz nebola vzdy nie¢im samozrejmym). Vraciame sa teda
na rozhranie $tvrtého a piateho storocia pred Kristom k Platonovmu mytu o jaskyni.

Predstavme si T'udi, ktori ziji v podzemnej jaskyni, z ktorej hore ku svetlu vedie jedina
cesta. Ludia ziju v tejto jaskyni od narodenia a st spttani na rukach a Sijach. Nemodzu sa teda
hybat’ a dokonca nemo6zu ani otacat’ hlavou. St nuteni hl'adiet’ stale pred seba. Vzadu za nimi
hori ohent a je tam tiez nizky mur, za ktorym ktosi nosi a predvadza napodobeniny ludi,
zvierat a predmetov. Toto vSetko sa odohrava za chrbatom véznov, ktori tak na stene pred
sebou maju moznost’ vidiet' iba tiene nosenych napodobenin. Pretoze su sputani, ni¢ iné
nevidia (nikdy ni¢ iné vidiet' nemohli) a su prirodzene presvedceni, Ze tiene, ktoré pozoruju,
su jedinou skuto¢nost’ou. Dokonca medzi sebou sutazia a na tychto tiefioch si overuji svoje
schopnosti pamaéti, pohotovosti a isudku.

V tomto rozpolozeni Platon ale situdciu zmeni — jedného z viziiov zbavuje put a ten je
nateny vstat, obratit’ sa a pozriet’ sa do svetla na konci jaskyne. Samozrejme je najskor
oslepeny a pocituje bolest’, neskor vSak vidi napodobeniny samé, nielen ich tiene a nechce
prirodzene verit’, Ze prave tieto napodobeniny si naozaj skutoéné. Dalej je tento vizei nuteny
vyjst’ az nahor, na denné svetlo. Z tohto svetla je plny bolesti a Gplne oslepeny. V takejto
situdcii nevidi ni¢ z toho, o Com mu teraz tvrdia, Ze je to pravdivé. Postupne si ale na denné
svetlo privykd a uci sa hl'adiet’ na tiene, na odrazy veci vo vode a neskdr na veci samé, na
oblohu a nakoniec dokéze zniest’ pohl'ad aj na Slnko. Spoznédva, ze slnko je pravy dovod
vSetkej jasnosti a teda aj toho, o mal moznost’ vidiet’ v jaskyni. Tesi sa z poznania, sucasne
ale pocituje sucit s byvalymi spoluvdziami a preto sa vracia naspit’ do jaskyne. Vchadza do
jej Sera a tu pre zmenu opéat’ ni¢ nevidi, pretoze jeho zrak je uz navyknuty na denné svetlo.
Napriek tejto prekazke chce ostatnym odovzdat’ svoju novu skiisenost’, svoje poznanie. Ti sa
mu ale vysmeju: nielenze nema ziadne ddokazy, naviac s nimi nie je schopny sutazit
V rozpoznavani tiefiov. Preco by mali ist’ niekdam inam, ked’ im hrozi, ze sa odtial’ vratia
s poSkodenym zrakom a nebudu v jaskyni ni¢ vidiet? Keby teda chcel tento nevidiaci a
predsa vidiaci vézen svojich byvalych spoluviziov napriek tomu oslobodit’, pravdepodobne
by ho zabili, kon¢i dramaticky Platon.

Na pribehu opisanom v tomto klasickom (filozofickom) texte sa pokusime ukazat
narodenie filozofie a naznacit’ drdmu rezultujlcu z jej zrodu. Obrazy a myslienkové motivy,
ktoré Platon vo svojom texte pouZziva, vytvaraju kontext, v ktorom naSa kultara premysla
dodnes. NaSmu svetu by sme nemohli rozumiet’ bez rozumenia tomu, ¢o je to norma alebo
miera, ktorou meriame. Mytus o jaskyni je tiez prvou formuldciou idedlu vychovy a jej
nevyhnutnosti. Alegéria svetla je dominantnou aj v najmodernejSej vede. Akykol'vek jav,
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ktorému chce veda rozumiet’, musi predsa vysvet/it. Ak hovorime, Ze nieComu rozumieme,
oznamujeme, Z€ je nam to jasné.

Vidime teda, Ze nase myslenie odkazuje na nesmierne dlhu tradiciu a napriek tomu, Ze si
to neuvedomujeme, myslime spdsobom, ktory je formovany celymi tisicro¢iami. Co ale cely
tento pohyb (filozofického) myslenia umoznilo? Zacali sme (filozofickym) textom,
Platonovym mytom o jaskyni. Otazka, cez ktort sa dostaneme k filozofii teda znie: co je r0
mytus?

Co je to mytus?

Vsetko Zivé sa istym sposobom vztahuje ku sucnu. VSetko Zivé je istym sposobom
individualizované. Této individualizacia ndm ukazuje existenciu diferencie medzi ¢lovekom
a svetom. Tento proces, ktory sa nam vidi ako samozrejmy, samozrejmym vzdy nebol, zrodil
sa a odkazuje, ako nakoniec akykol'vek pohyb myslenia, na tradiciu. Tato individualizacia je
procesom, ktory sa uskutocnil za istych podmienok a stal sa tak moznym. Individualizacia
vychadza z lona vSeobecnej prirody a ukazuje tak na jej zakladné, bytostné Struktury. Tento
svet teda na ¢loveka posobi tiez ako celok, ako vyzva, ako tajomstvo. Clovek by svetu rad
nejako rozumel.

Najstarsie stopy toho, ako sa Clovek svetom zaoberal, sved¢ia o tom, ze tento prvotny
vztah ¢loveka k svetu bol vztahom nabozenskym. Clovek vo svete citi pritomnost’ nieoho
mocného a velkého, na ¢om zavisi aj jeho osud. Tieto boZzské sily sa snazi oslovit’ a cez toto
oslovenie si ich aj naklonit. Tuto svoju zakladnt skusenost’ s tajomstvom sveta sa neskor
pokusa aj verbalizovat — a to prostrednictvom symbolického rozpravania. Takymto
posvitnym rozpravaniam, ktoré sa snazia zachytit’” a ukazat’ zahadu sveta a Zivota s nim
spétého, povod veci a vztahy medzi nimi, hovorime myty.

Povodne myty tvorili sicast’ nabozenskych obradov a slavnosti a az neskor sa od nich
oddelili natol’ko, Ze sa smeli volne recitovat’ a nakoniec aj zapisat' (Co znamenalo
spristupnenie pre kazdého).

Mytus prirodu nerozoberd a nerozkladd ju na jednotlivé Casti, ale ukazuje ju ako
Pudsky, ¢i skor nadl'udsky pribeh. Svojou totalitou tak ma mytus vzdy socialny charakter. Je
to societa, ktora sa viiom vidi a navzajom sa podporuje v najpdvodnejSej zivotnej nudzi.
Zmyslom mytu je vzdat’ sa samého seba, svojej individuality, vzdat’ sa rieSenia akychkol'vek
zivotnych otdzok a to skor, ako sa ¢loveku vobec kladu.

Vysvetlenie Platonovho (filozofického) mytu — vychovny rozmer
filozofie

Ludskému Zivotu je ale vlastna dynamis atak si ¢lovek svoje vonkajSie podmienky
modifikuje. Cudsky svet sa postupne meni: dochddza k masivnej migracii obyvatel'stva a
vznikaju velké mestd. Tieto vonkajSie podmienky umoznili mysleniu porozumiet’ svetu Uplne
inak. Mytus postupne straca svoju presvedCivost’ a so stratou presvedc¢ivosti straca aj svoju
zaviaznost. Udiv nad svetom lame svoju mytickt petrifikaciu. Povodny chaos, nekonecno, to,
¢o vSetko objima, prestava byt’ obrazom rozpravania so St'astnym koncom.
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Od tejto chvile chapeme neodbytnost’ nutnosti odhalenia, interpretovania a rozboru celku.
Samozrejmé prestava byt samozrejmym. V tejto dramatickej chvili nahlej problematickosti
predtym neproblematizovaného, odhalujeme diferenciu, ktora nam umoziuje odhalit’ a
identifikovat’ celok ako celok. Prave v tomto okamihu sa rodi filozofia. Aj ju na scénu uvadza
udiv, ktory v jej vdzbe na mytus tvori aklisi pupocnu $nuru. Aj mytus vychadza z tdivu,
formou definitivnej odpovede ale unikd akejkol'vek d’alSej problematizacii. Filozofiu udiv
naopak akceleruje k problematizacii. Svet filozofie je svetom ne — istoty oproti
predchadzajicemu svetu istoty.

Ak sa vratime k Platonovmu mytu, z ktorého sme vysli, na kazdom mieste v tomto texte
mdzeme najst tuto problematizaciu, tGto neistotu, tGto diferenciu, tento negativny rys.
Platonov mytus teda smieme alegorizovat’ ako symbol zrodu samotnej filozofie. Ten, kto
videl Slnko, ono Iné vo vzt'ahu k naSmu neproblematickému svetu (jaskyne), ten straca istotu
V nasom svete a ¢o viac, az tymto pohybom je jaskyna odhalend ako jaskyna. Neda sa ale
povedat,, ze tato separacia, tato diferencia, tato negacia je filozoficky vymysel. Ukazuje sa, ze
filozofia tGto diferenciu skor nachadza, objavuje ju a v tomto zmysle je povinna sa k nej
prihlasit’. Filozofia Cloveka prebudza k problematizacii toho, ¢im je a toto prebudzanie
uskutocnuje tak, ze ¢loveku tito jeho najzékladnejSiu situdciu kladie pred oci takou formou,
aby sa v nej spoznal.

Tato ambicia pre filozofiu znamené zaroven pokoru — Sokrates (Platonov ucitel’ a hlavna
postava Platonskych dialdgov) to vyjadruje v Platonovom dialogu Teaitetos: ,,...sam nie som
schopny rodit’ mudrost’... pretoze neviem povedat’ ni¢ mudre... Pri¢ina je tato: boh ma nuti
pomahat’ na svet pravde, ale rodit’ mi zabranil. A teda sdm nie som mudry, ani sa nemdZzem
preukazat’ nijakym mudrym vynalezom, ktory by bol plodom mojej duse. Z tych vsak, ktori sa
so mnou stykaju, javia sa niektori spociatku celkom nevedomi, no ¢im st so mnou dlhsie,
robia vSetci, ktorym to Boh dozi¢i, izasné pokroky, ako sa to zda im samym i ostatnym; a je
zrejmé, ze sa odo mna nikdy ni¢ nenaudili, ale sami v sebe nasli a zo seba zrodili mnoho
krasneho. Povodcom tohto rodenia je Boh a ja.*

Platonova filozofia nesidli v uebniciach, ktoré by ju preddvali. Musi sa vzdy opéat’
a znova hladat. Takto definovana filozofia je sposobom Zivota. Filozoficky spdsob Zivota
potom zodpoveda logu, schopnosti interpretovat’, tak ako filozofia zodpoveda vzdelavaniu
(vzdelaniu), paideia. Filozofia je teoreticky spdsob Zivota — je nahliadnutim (ktoré vidi
oslobodeny platonsky vizen) a svedectvom (ktoré vydava oslobodeny platonsky vézen). Je
ststredenim sa na odkryvanie sa aukazovanie sa pravdy. Je priklonenim sa k dobru,
uskutocnuje v ¢loveku areté — zdatnost’, schopnost’, dobro, cnost’. Filozof (podl'a Sokratovho
vzoru) nechce poucat, ale chce robit lepsim. Filozofickda vychova ma u Platona svoj
konkrétny obraz Vv sokratovskom porodnickom umeni — techné maieutiké. Filozof neukazuje
vychovdavanému prevahu svojej mudrosti, ale prostrednictvom pdrodnickeho umenia
tykajiceho sa duse. Filozofia sa odohrava (uskuto¢niuje) prostrednictvom otazok, je umenim
polozit’ vhodnu (zmysluplna) otazku v pravy (spravny) cas.

Filozoficky vychovavatel nepotca, skor naopak, jeho odmenou je poucenie
prebudzajiceho sa (kritického) vedomia vychovavanych. Cielom vychovy je pre Platona
nasmerovanie k Dobru — to agathon. U Platona ma Dobro $pecificky status — Platon hovori
o idei Dobra. Vd’aka idei Dobra sme — je bytim stuceho (sGcnosti). Prostrednictvom idei
Dobra teda mézeme mysliet. Vd’aka idei Dobra su idei a su myslitelné. Ale Dobro (idea
Dobra) nie je stotoznitel'na s ziadnym siicnom (nie je sicnom) a nie je ani priamo myslitel'na.
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Filozofia sa stdva vychovou — stava sa starostlivostou o dusu — starostlivost’ o dusu sa
prejavuje predovSetkym shahou o vzdelavanie — paideia. Etickym cielom je (dokonalé)
poznanie — episteme.

Akonahle je tu filozofia, navrat do bezpecia mytu (jaskyne) nie je mozny. Pomyselnt
branu neistoty tak filozofia otvara dokoran otazkou: co je vsetko co je?

Filozofia ako otazka (ucenie ako sposobilost’ kladenia otazok)

Kladenie otazky Co je vsetko co je? (ktorej formulovanie sposobuje pad mytu) teda
ukazuje, ze to, Co je dané, uz neproblematicky neprijimame ako samozrejma nevyhnutnost’.
najhlbsie a najpdvodnejsie. Takdto ambicia znamena, Ze akékol'vek d’alie otazky vychadzaju
a reaguju na tuto pdvodnu otdzku a az ta ich funduje a umoziuje. Existuje cely rad moznych
zdkladnych otdzok: Co je sucno? Co je bytie? Co je arché? Napriek predmetnej variabilite
vSetky tieto zdakladné otdzky maji nieCo spolo¢né. Ich vzajomnym prienikom je pytanie sa
ako také.

Filozofiu teda m6zme charakterizovat’ ako pytanie sa. Martin Heidegger k tomu vystizne
poznamendava, zZe ,,pytanie sa je zboznostou myslenia.“ A ,,...myslenie buduje pytajicemu sa
putnikovi cestu®. Myslenie samo je teda cestou, ktora povedané s Janom Pato¢kom ,,skor ako
by sa po nej chodilo, nas sama vedie®. Cesta sa teda neda oddelit’ od svojho ciel’a: ak je tymto
kam cielom cesty pravda, potom napriek tomu alebo prave preto, ze cesta eSte nedospela ku
svojmu koncu, prave toto kam musi byt uz vzdy pritomné v chodzi. O pravdivosti cesty teda
rozhoduje prave chddza. V tychto intencidch Heidegger zdoraziiuje, Ze disponovanie hoci aj
najobsiahlejSimi znalostami nie je s touto cestou totozné — znalosti eSte neznamenaju
myslenie. Ukazuje sa, Ze aj ten najviac rozsiahly kataldog znalosti eSte nie je skuto¢nym
vedenim. Skutocné vedenie skor hl'ada, je mu vlastnd dynamis, nie je statickym diapazénom
poznatkov. Takato dynamis je vlastna umeniu ucit’ sa. Predpokladom a najvlastnejSou ¢rtou
umenia ucit' sa je umenie pytat sa. Tymto pohybom sa dostavame spit’ k zakladnej
charakteristike filozofie. Problém, ktory v tejto suvislosti musime zodpovedat je: Aku
obsahovu strukturu musi mat’ otazka, aby mohla byt otdzkou filozofickou?

Radikalnost’ filozofickych otazok

Obsah otazky moéze byt rdozny. V ramci obsahovych katalégov otdzok mozeme
formulovat’ otazky pytajiice sa na sucno ako také, rovnako dobre vSak mdzeme formulovat
bezmyslienkovité otdzky banality beZzné¢ho vedomia. To, ¢o je vlastné filozofickému pytaniu
sa, je jeho radikdlnost. Filozofia totiZ nie je beZznym pytanim sa a uz vobec nie pytanim sa
banalnym. Filozofia je radikalnym pytanim sa. Radikalne pytanie sa je predovsetkym pytanim
sa, pre ktoré neexistuju vynimky, ktoré nenechava za sebou a vedl'a seba ni¢ neopytaného. Pre
filozofiu neexistuje ni¢ nedotknutelné a posvitné. Tento cynizmus Sokuje a poburuje bezné
vedomie. Filozofia narusa kazdy pokoj v spolo¢nosti, vSetko problematizuje a robi tak za
akychkol'vek okolnosti. V kazdodennosti bezného neproblematického vedomia sa preto
filozofia nestava iba nie¢im smieSnym na samej hranici zbytocnosti, ale predovSetkym
filozofia sa stdva nieCim nebezpecnym a Skodlivym. Filozofia je totiz najkrajnejSim
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protikladom vSetkého toho, ¢o sa rozumie samo osebe. Filozofia takto nartisa akykol'vek
stereotyp tradicie a hodnoty. Toto je podstatny rozmer filozofickej radikality.

Ak mame po tom vSetkom chut’ filozofiu obvinit' zo samoucelnosti kladenia otézok,
nebudeme korektny. Radikdlne pytanie sa neznamena pre filozofiu samoucel. Na kazda
polozenu otazku ocCakavame adekvatnu odpoved’. Kazda vecne spravna otdzka je uz totiz
odrazovym mostikom k odpovedi. Radikalne pytanie sa reSpektuje toto zakladné pravidlo. Pre
filozofiu ale nemoze byt Ziadna odpoved’ definitivna. Pre filozofiu aj kazda pravda posobi v
horizonte ¢asu a preto musi byt v ¢ase objektom radikalneho zvovuopytovania. Akakol'vek
zavazna odpoved totiz po istom cCase podliecha argumentacnej kordzii, stava sa
problematickou a je tak opat’ vystavena ataku novej otazky. Ta oCakava adekvatnu odpoved,
ktora je ale opat’ vystavena moznej problematizacii v Case.

Filozofia a veda (alebo preco nemoze byt filozofia vedou)

Podstatnu ¢rtu radikalizmu filozofického pytania sa je mozno demonstrovat’ na vztahu
filozofie a vedy. Badatel vo vede kladie otazku s cielom ziskat prakticky vyuZiteIn
odpoved’. Myslitel-filozof sa pyta, pricom vychodiskom, rovnako ako aj vysledkom je
zistenie problematickosti (hadankovitosti) sveta ako takého, celku sticna v celku jeho bytia.
Vedec sa uz vzdy pohybuje na pdde niecoho fixného, niecoho, ¢o uz je rozhodnuté (priroda,
dejiny) v tom zmysle, Ze tieto oblasti neproblematizuje a nerobi z nich predmet svojho
badania. Veda skiima predmet urcitej parcialnej oblasti sksenostnej skutocnosti. Filozof je
naopak vZdy v situdcii rozhodovania, ¢o je vlastne to, ¢o je, €o je ,,sticno ako stcno®. To, ¢o
takto filozof zdovodiuje, nie je mozné zmyslovo znazornit, ani to nie je mozné historicky
vysvetlit alebo technicky prepocitat. Vychodiskom filozofie je sice skusenost, v oblasti
sktisenosti ale neostava, pretoze sa pyta na neempirické podmienky empirického. To je aj
dovod, preco veda napriek tomu, Ze vytvara urcité predstavy o sile, pohybe, priestore a Case,
nedokaze sama vycerpavajucim sposobom vyjadrit’, ¢o tieto entity v skuto¢nosti su.

Vychova ako filozofia

Filozofia sa rodi kladenim ot4zok, problematizovanim neproblematizovaného, vnesenim
diferencie do predtym nediferencovaného celku. Téato negicia ale nie je filozofickym
vymyslom, filozofia ju skor objavuje. Permanentnad filozofickd problematizacia nartiSa
akykol'vek stereotyp tradicie a hodnoty. Filozofia sa tak stiva najkrajnejSim protikladom
vSetkého toho, ¢o sa rozumie samo osebe. Za takychto podmienok bude filozofii vlastné, Ze
sama seba neustale uist'uje o tom, ¢o robi, a ¢i to, o robi, ma nejaky zmysel.

Platonske chépanie vychovného rozmeru filozofie, bude pre definovanie vychovy
znamenat’:

- Opakom vychovy a vzdelania sa stane kazdé také zameranie, ktoré bude preferovat
okamzity ucel: znalost’ mnozstva faktov, informécii, ¢o bude viest’ k prispdsobeniu sa
¢loveka spolocenskému statu quo, ¢o bude v konecnom ddsledku znamenat’ vyuzitie
l'udskej intelektualnej alebo pracovnej sily.

- Opakom vychovy a vzdelania sa stane pokus o taka inStruktaz I'udského vedomia,
ktora zuzi pravdu kazdej skiisenosti alebo myslienky na poznatok o objektivne;j realite;
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ktora zredukuje svet na siibor jednoznacnych danosti a prirodu na zasobareii materialu
pre 'udska ¢innost’.

Ambiciou (platonsky inSpirovanej) vychovy bude aktualizovat’ I'udsky rozmer kazdého
¢loveka v jeho jedineCnosti a nezamenitel'nosti. Vychova a vzdelanie potom umoznia ¢loveku
rozvinut’ schopnost’ nepodlahnut’ ideologizacii hodnét. Vychova sa stava filozofiou — stdva sa
starostlivost'ou o dusu a uvadza tak do vzt'ahu k T'udskej transcendencii.

Humanisticky a demokraticky orientované $kolstvo samozrejme nemdze ,,vyhoviet*
Platonovym narokom na filozoficka vychovu. To, €o je ale redlne oCakavat’, je ambicia, aby
sa v ramci svojich potencidlnych moznosti filozofickej vychove neuzatvaralo, aby
reSpektovalo ,,porodnicke umenie* filozofie. Inak by sa totiz mohlo l'ahko stat, ze by sme
skoro do vsetkych slepych o¢i (memorovanie uciva) vlozili ndpodobu zraku (udelenie
znamky, skuSky, diplomu za ,nabiflované* vedomosti). Stucasne stym by sme ale
systematicky nicili (respektive uplne znicili) prirodzent schopnost’ vidiet’.
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3  STREDOVEKE POKRACOVANIE UTVARANIA
IDENTITY CLOVEKA

Ranokrest’anska tradicia

Eurdopska duchovnost’ zije od zaciatku premenami a vzajomnym vplyvom niekolkych
velkych tradicii: Gréckej filozofie, hebrejsko — krestanskej viery a latinského pravneho
a moralneho myslenia. Ztohto dovodu je potrebné objasnit si zikladné motivy
prvokrestanskej vychovy.

Krest’ania a nasledovanie Krista

Najstarsi zachovany doklad o pouZiti slova krestania, je si€asne svedectvom o prvom
pouziti tohto pomenovania: ,,Prdve v Antiochii boli ucenici prvy krat nazvani krestanmi.*
Toto svedectvo Skutkov apostolov pochadza najskor zo sedemdesiatych rokov prvého
storo€ia a opisuje pravdepodobne situaciu z tridsiatych rokov prvého storocia.

Grécke slovo christianos pochéadza zo slovesa chrio, ktoré mozeme prelozit’ ako mazat.
Hebrejska tradicia poznad trojaké posvitné pomazanie: prorocké, knazské a kralovské.
Pomazanym Pana sa mysli Mesias, ktory ma naplnit’ o¢akavania Izraela. Gréckym prekladom
slova Mesidas, ktoré oznaCuje Pomazaného, je Christos. Christos je grécky preklad titulu pre
ocakavaného Pomazaného Pdana, Mesidsa a tento titul vztahuju na JeZiSa Nazaretského jeho
ucenici uz pocas jeho zivota. Krestania budu teda ti, ktori nasleduju JeziSa ako Mesidsa,
Christa, Krista.

Co znamena nasledovanie Krista? Z dejinného hl'adiska mdme v zasade tri moZnosti:

¢ nasledovanie Krista v zmysle nasledovania podoby jeho Zivotnej cesty - (rozchod so

vSednymi (beznymi) véc¢Sinovymi (masovymi) zaujmami spolocnosti, ¢o znamena
vedenie zivota, ktory sa spolicha na Bozie pdsobenie, darujucu sa lasku (agapé) vo
vztahu k 'ud’om a v tomto zmysle obetovanie samého seba.

¢ nasledovanie Krista v zmysle nasledovania jeho vierou¢nej a moralnej nauky, ktora sa

da ,,vystopovat™ napr. v jeho kazaniach a podobenstvach.

¢ nasledovanie Krista v podobe odkrytia Bozieho synovstva v sebe samom a v tomto

zmysle UcCast’ na ,,zjednoteni BozZského al'udského v Kristovi (tdto moZnost’ je
typickd zvlast pre mystickll formu).

Krest'anska vychova je pdvodne zamerana prave na nasledovanie Krista.

Pomerne rychlo sa inSpiruje gréckym pochopenim vychovy (paideia). V jej pripade ale
ide vzdy o cestu smerujiicu od sebectva k (seba)vydanosti, od Zivotnej uzavretosti k ochote
vykro¢it do nezaistenosti. Osou krestanskej vychovy sa stdva priprava na
prijatie jednotlivych sviatosti.
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Znovuzrodenie ako smrt’ generativnosti

Vychova ku krestanstvu ako nasledovanie Krista je vychovou smerujucou k Bohu a teda
vychovou uskutoctiujiicou skuto¢ny ,,vSel'udsky* rozmer v ¢loveku. V pojmoch, ktoré
pouziva sv. Apostol Pavol, ide o opustenie ,,starého ¢loveka* a pripodobnenie sa Kristovi ako
»druhému Adamovi®, teda o prijatie ,,nového ¢loveka®“. V pojmoch evanjelia sv. Jana ide
o0 prijatie vteleného Bozieho Syna, 0 prijatie, ktoré dava schopnost’ stat’ sa Bozimi detmi,
narodit’ sa ako deti Boha. Pdjde o odvadzanie svojho povodu nie od rodicov, tradicie
avtomto zmysle generaéného kolobehu, ale od Boha. Ide o to byt v situacii, v ktorej sa
bozsky Logos stal telom a prebyva v nas. Tymto telom Logu, telom slova alebo zmyslu je
,,madsité telo* (sarx), nie soma, teda nie vonkajSia podoba tela alebo vonkajSia podmienenost’
alebo tuloha ¢loveka. Symbolom tohto narodenia sa s Kristom a Vv Kristovi je sa stava krst,
ktory je rovnako znamenim smrti star¢ho ¢loveka, smrtou vSetkych vonkajSich vézieb,
ucast’ou na Kristovom vit'azstve nad smrt'ou. Je to narodenie sa pre Bozie kralovstvo.

V tretej kapitole Janovho evanjelia, v sikromnom rozhovore s Nikodémom, jednym z
»poprednych* zo Zidov, Jezi§ hovori: ,,Kto sa znovu nenarodi, neméze vojst’ do kralovstva
Bozieho.* Nikodém najskor nerozumie: ,,Ako sa clovek mdze narodit’ opat, ked’ je uz stary?
Nemoze predsa vojst’ druhy krat do Zivota matky a narodit’ sa.” Nikodém mysli v pojmoch
kolobehu, generacie. Jezis ale nekladie narok na opakovanie generativnosti, ale na in¢ (nové)
zaloZzenie svojho povodu, nijdenie nového zadkladu vlastnej bytosti. ,Narodit' sa opat™
(gennethe anothen) neznamena opakovanie. Anothen znamena ,,zhora*, ,,od pociatku®. Jezi§
kladie narok narodenia sa z poc¢iatku (pévodu), arche, ktorym musi byt’ dovisené narodenie sa
Z lona matky. Kazdy Zijci clovek mé za sebou narodenie sa z matky. Jeho d’alSou ulohou je
narodenie sa z povodu (zmyslu) bytia. Potom, ¢o sa ¢lovek narodil do genera¢ného kolobehu,
sa eSte potrebuje narodit’ pre orientaciu k zmyslu. Ma sa narodit’ ,,zhora“. Svoj povod a svoje
dedi¢stvo ma potom odvadzat' zo zdroja bytia a nie z generaéného kolobehu alebo I'udskych
ustanoveni a dohod. Symbolom znovuzrodenia ako smrti generativnosti bude krst.

Krst (znovuzrodenie) ako zaklad krest’anskej vychovy

Na Nikodémovu pochybnost’ Jezi§ odpoveda: ,,Kto sa nenarodi z vody az Ducha,
nemdze vojst’ do kralovstva BoZieho. Co sa narodilo z tela, je telo; ¢o sa narodilo z Ducha, je
duch. Necuduj sa, ze som Ti povedal: ,,Musi$ sa narodit’ znova.” Vietor vanie kam chce, jeho
zvuk pocujes, ale nevieS, odkial’ prichadza a kam ide. Tak je to s kazdym, kto sa narodil
z Ducha.” Zrodenie ,,0d pociatku®, ,,zhora“, je narodenim sa z ,,vody a Ducha®. Tieto slova
pripominajii zaciatok knihy Genezis, kde sa hovori o pociatku: ,,Tma bola nad priepastou
anad vodami sa vznasal Bozi Duch.”“ Voda a Duch st symboly krstu. Janovo evanjelium
Vv suvislosti so slovom Duch pouziva termin pneuma. Toto slovo sa v d’alsej vete preklada ako
vietor. Termin pneuma sa odvadza od slovesa pnein — ,dychat™, ,fukat™, ,viat“. Ide teda
0 narodenie sa z dychu Boha. Nesmieme ale zabudnut’, Ze to tieZ rovnako znamena, Ze ,,Duch
(vietor) vanie kam (alebo kadial’) chee, jeho hlas pocujes, ale nevies, odkial’ prichadza a kam
ide.”

To je protiklad Ducha oproti vSetkému, na ¢o vieme a mézeme ukazat a o vieme
amobzeme pri¢inne popisat (generacie, inStitacie). Skutocny zivot nie je kauzalne
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popisate'ny. Nemo6zeme na neho (po)ukazat’ tak, ako (po)ukazujeme na veci. Presne takd by
mala byt’ aj povaha l'udstva. To je tloha ¢loveka, rovnako je to loha vychovy.

Vyzva na obratenie

Prvotnym krestanstvom znie vyzva na obratenie, metanoiete. Vyzva pochadza od
hebrejskych prorokov Posledny predkrestansky prorok Jan Krstitel' ,,kazal krst pokania na
odpustenie hriechov®. Tato prislusna stat’ by sa z Markovho evanjelia dala z Géctiny prelozit’
aj ako ,,(Jan Krstitel') vyzyval ku krstu obratenia...*

Slovo metanoia tradi¢ne neprekladame len ako ,,obratenie®, ale aj ako ,,pokanie”. Samo
slovo metanoia ale znamena tieZ narok alebo schopnost’ ,,nieco si rozmysliet™, ,,nad nie¢im sa
pozastavit™, to znamena nepochopit’ to ako samozrejmost’. Etymologicky metanoia suvisi so
slovom nus, teda ,,mysel™ aukazuje pozastavujuci, narokujici a premienajuci rozmer
schopnosti mysle. ,,Pokanie* bolo v neskoro antickom a stredovekom krestanstve pochopené
tiez ako sviatost’ (v katolickej cirkvi dnes ozna¢ované ako ,,sviatost’ zmierenia“ a suvisiace so
»Spytovanim svedomia®.

Katarzia

V krest'anskej vychove ide o napravu ¢loveka prostrednictvom obnovy. Otazka znie — je
potrebné obnovit' nejaky povodny stav alebo je nutné vytvorit’ nie€o celkom nové? Sama
myslienka obnovenia patri k mytu. K obnoveniu smeruje spritomiiujice mytické rozpravanie,
povod sa spritomiuje v obrade mytického naboZenstva a k obnove vedie ,,0¢istovanie®,
katharsis, dokonca aj prostrednictvom toho, ¢o dnes chapeme ako umenie.

Nakoniec, aj jeden znajvacsich kritikov krestanstva (paroxne sam formovany a
vychovavany v krestanskom prostredi) F. Nietzsche v praci Zrod tragédie z ducha hudby
pise: ,,Bytie a svet je mozné raz navzdy ospravedlnit’ iba ako esteticky fenomén.* Do centra
pozornosti sa dostdva umenie, ktoré bude mat’ zvlastny status - ako upozorfiuje Nietzsche
v predslove — ,,Este vzdy vSak moze prekvapit’, ze esteticky problém sa berie tak vazne, najma
ak umenie nie su schopni vidiet’ inak, neZ nieco zabavné a druhoradé, a nie sii v iom schopni
spoznat’ ni¢ viac nez nepotrebnii zvonkohru, ktora sprevadza ,,vaznost’ zivota®“.“ Umenie Sa
pre Nietzscheho stane kIi¢om k podstate sveta — ,,Umenie je najvysSou ulohou a pévodnou
metafyzickou ¢innostou zivota® - a najhlb§im pristupom ku skutoc¢nosti. Primarnou l'udskou
potrebou potom nebude vytvaranie pojmov, ale vytvaranie metafor, teda v podstate ¢innost’
umelecka. O vztahoch medzi vedou a umenim Nietzsche piSe uz v spise Homér a klasicka
filologia (p6vodne ide o Nietzscheho nastupni profesorsku prednasku O Homérovej
osobnosti, ktort neskor nechal vydat’ vlastnym nakladom pre najblizsi okruh priatelov uz pod
nazvom Homér a klasicka filologia — ,,Veda ma sumenim spolocné to, ze sa jej tie
najvSednejsie veci javia ako celkom nové a ldkavé.” Upozoriiuje aj na principialnu odliSnost’
pohladov umenia a vedy — ,,Zivot stoji za to, aby bol Zity, hovori umenie, ta najkrajsia
zvodkyna; zivot stoji za to, aby bol poznavany, hovori veda.* Oproti ¢loveku rozumovému sa
v kultarnych utvaroch postavi ¢lovek intuitivny. Ak intuitivny ¢lovek zvitazi, bude mozna
nadvlada umenia nad Zivotom.
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Duchovny svet slobodného cloveka naopak vyrastd z tragického ponatia Zivota a
vstupnou branou sa stane mudrost’ lesného boha Siléna, podl'a ddvnej legendy Sepkanou do
ucha kral'a Midasa, a neskor vyslovenou Sofoklovym chérom — .,... nenarodit’ sa, nebyt, ni¢im
nebyt. NajvhodnejSie pre teba je — rychlo umriet.” Tento pesimizmus ale v Nietzscheho
chdpani bude plnit' Specificki ulohu, ktorej bude zodpovedat’ Specificka definicia — ,,Je
pesimizmus nevyhnutne znamenim zaniku, poklesnutosti, bezradnosti, unavenych
a ochabnutych instinktov?* — pyta sa Nietzsche v neskorSom predhovore k Zrodu tragédie
zducha hudby apokracuje — ,Existuje pesimizmus Sily? Intelektudlna naklonnost’ ku
vSetkému tvrdému, desivému, zlému, k problematickosti existencie — ktora prameni z pocitu
zdravia, dokonca z prekypujiaceho pradu zdravia, z plnosti zivota?“

Prave umenie — ako tragické umenie — sa stane zachranou a vykupitelom zo Silénovho
konsStatovania — tragické chapanie zivota a sveta sa stane pesimizmom sily. ,,Grék poznal a
precitoval hrézu a prisernost’ bytia“, pise Nietzsche, ale — a v tom tkvie velkost” antického
sveta — pritakal Zivotu a pochopil Zivot ako produktivnu tlohu a tvorivy vzostup — ,,Bohovia
ospravedliiuju 'udsky Zivot tak, Ze ho sami ziju — to je teodicea, ktora si vystaci sama osebe.*

Umenie a schopnost umelecky tvorit teda umoznia c¢loveku, napriek vSetkému
hroznému, ¢o sa vo svete nachddza, zit’ intenzivne, ¢o spociva v schopnosti prostrednictvom
umenia pritakat’ Zivotu. Hrozné a desivé fenomény ajavy umenie ovlada. Robi to
prostrednictvom odhalenia a manifestacie ich vzneSenosti alebo komickosti. Okrem toho
tymto sposobom rozvija a kultivuje sféru snenia. Zivot sa teda prostrednictvom umenia
ukazuje ako zdanie; na vSetko vrha nové a prenikavé svetlo a uci cloveka hlbsie a presnejsie
vidiet’.

Krestanska metanoia arovnako samotny krst vykazuju ur€ité rysy oCistenia, katarzie
(katharsis). Nakoniec aj ostatné krestanské sviatosti, zvlast’ Eucharistia, maji okrem iného aj
rozmer spritomniujicej pripomienky. To vSetko su znaky mytopoetickej skusenosti, tizby po
obnove minulého.

Nezobrazitel’nost’ Bozia

Krest'anska zvest je ale vyrazne orientovana k novému, je nasmerovand vzdy s vyhl'adom
K budicemu. Aj viera je chapana ako ,,vykrocenie®, ktorého ilustraciou moze byt napriklad
exodus z Egypta alebo Abrahamove ,,vykroCenie. To nové je uskutoénenim niecoho
povodného, ale vzdy inym, inovovanym spdsobom.

Na zaklade listov sv. apostola Pavla vytvori Aurelius Augustinus (sv. Augustin) nduku o
zvratenej ludskej prirodzenosti, ktord ma byt obnovena a spasend milostou. Tato nauka
nadvézuje na hebrejské chapanie ¢loveka ako ,,obrazu® a,,podoby* Boha: obrazu, ktory je
pokriveny a poruseny nepravostou ¢loveka a obnovit’ sa méze v novom oc¢akavani.

Bozské sily (Boh) dali vznik 'udskému druhu, ktory je ich obrazom. Clovek méze prist
na svet ako muz alebo Zena a az nasledne méZeme v tomto rozmere generativnosti hovorit’
0 l'udoch v plurdli. To, ¢i je niekto muZom alebo Zenou je z hladiska generativnosti
samozrejme vel'mi podstatné. Ludstvo je ale jedno, jeho povod sa odvadza od podoby Bozej,
teda od ,,podoby* toho, ktoré¢ho si nemoézeme nijako predstavit' a,,spodobnenie* ktorého
trestd povodny hebrejsky Zakon smrtou. Hebrejsky Boh je ,ziarlivy”, nezndSa Ziadne
spodobnenie samého seba okrem podoby, ktort sam uviedol do sveta (existencie), teda okrem
cloveka.
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Prvokrestanska vychova tuto Boziu nezobrazitelnost' strazi. Stucasne v tomto duchu
vedie kazdého Cloveka (krestana), aby vnimal seba aj ostatnych l'udi ako podoby ,,obrazu‘
Boha. Odtial’ je odvodena aj nasa spolo¢na situacia vo vztahu k Bohu. Rovnost pred Bohom
nie je povodne ni¢im inym nez vyrazom toho, Ze rozdiely medzi I'ud'mi, na ktoré vieme
poukazat’, nie su pre ziadneho ¢loveka konStitutivne. To, na €o vieme ukézat, nie je pre
ziadneho Cloveka konstituujuce. To, na ¢o vieme ukazat, to, Co vieme zobrazit’, a to, o vieme
pomenovat, predsa nemdze byt obraz Nevyslovného.

Krestanska vychova ako agapé

Casty novozakonny vyraz krdlovstvo nebeské alebo krdlovstvo Bozie odkazuje
k eschatologickému ocakavaniu. To oCakavanie ale svojou pritomnost'ou ukazuje na nasu
teraj$iu situaciu odohravajicu sa vzdy tu a teraz. Krdlovstvo nebeské alebo krdalovstvo BozZie
je ,,medzi nami* alebo ,,v nas®.

Kralovstvo nebeské alebo kralovstvo Bozie suvisi s povodnostou, ale v JeziSovych
kazaniach je omnoho vyraznejSie predstaveny moment budiiceho ocakdvania nie¢oho
(krdlovstva Bozieho), ¢oho ,,semienko® uz je tu, ale najsamprv potrebuje vyrast, by sa mohlo
naplnit’ a uskutoc¢nit’. JeziSove podobenstva ako napriklad o ,,zrnku, ktoré umozni vyrast
stromu®, ukazuji zivotni aspontdnnu kontinuitu budiceho Bozieho kralovstva
S pritomnost’ou.

JeziSove kazania ale ukazuju aj diskontinuitu vSetkého eschatologického, najvyraznejsie
vV podobenstve o ,,obilnom zrnku, ktor¢ ak nezomrie, nevyda urodu“. Vstupom do
eschatologického sa tak stdva premena fenoménu smrti — obet’ je podmienkou aj prejavom
ucasti na budiicom — ,,... pretoze kto by chcel svoj Zivot zachranit’, strati ho.*

Radostna ucast mna kvase Dbudiaceho, rovnako ako ochota k obetovaniu
a (sebe)vydavajucej sa premene, to su dimenzie davajicej (sa) lasky, agapé. K nej smeruje
krestanska vychova.
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Krestanstvo a sloboda

O slobode uz bolo povedané tol’ko a tol’kymi, ze by sa hned’ na zaciatok mohlo zdat’
uplne zbytocné a nepotrebné opiatovne ,,omielat* takpovediac nekone¢ne pertraktovant tému.
Ano, spravna dikcia pre problémy, o ktorych sa domnievame, Ze st spracované ,,spredu® aj
»zozadu“ je, ze ide o mekonecné temy. No prave ich nekonecnost, na prvy pohlad tak
iritujuca, ukazuje, Ze naSa konfrontdcia s nimi je permanentnd. Nebudeme sa preto pytat’ co
znamend sloboda?, ale pokusime sa otazku naformulovat’ osobnejSie — sme slobodni?, alebo,
ak chcete, provokativnejSie — chceme vobec byt slobodni?

Ako sa ukaze, sposob, akym interpretujeme samého seba, uzko suvisi s dvomi
podstatnymi urceniami: aby sme (po)rozumeli sami sebe, potrebujeme inych — ¢o ukazuje, ze
sami sebou sa mézeme stat’ vyluéne prostrednictvom druhych.

Clovek sa tak rodi do sveta, ktorému rozumie vyluéne prostrednictvom druhych. Této
odkazanost’ na druhych je zo zaciatku Uplne zasadna. Idedlnym prikladom su deti. Cudska
existencia si v ¢ase vzdy rozumie prostrednictvom druhych. Toto rozumenie samému sebe
potom navonok ,,demonstrujeme* vo forme istého (ziskaného) zivotného $tylu a ndzorov.

Sucasné rozumenie slobode sa v prevaznej miere redukuje na jedno z vyssie uvedenych
urCeni. Na jednej strane sa sloboda zdecimuje ¢asto na vonkajS$iu manifestaciu seba samého
(pre tto seba prezentaciu mozme pouzit' termin image). Na druhej strane slobodou mézeme
rozumiet’ kopirovanie spravania zauzivaného v istej (Va¢sej ¢i menSej) komunite Tudi (v
mensej komunite mézme hovorit' o malomestiactve a vo vacsej komunite o diktdate — napr.
o diktate mody). Prvd krajnost je neautentickou pre jej teatrdlnost’ a neuprimnost
(hollywoodski superhrdinovia demonsStrujiici svoj charitativny rozmer v reklamnom
(sebaprezentacnom) spote). Druha krajnost’ je bliz§ia vdcSine ¢lenov masovej (globalnej)
spolo¢nosti, kde ti, ktori chcu byt in, resp. cool, musia minimalne reSpektovat’ to, ¢o sa robi,
resp. nosi (musite byt trendy...). Nemecky filozof Martin Heidegger v tejto suvislosti pouzival
termin das Man a spajal ho s existenciou, ktora nie je autenticka, teda nie je slobodna (robime
to, ¢o sa robi...).

Sv. apostol Pavol nam hovori: ,,Boli ste povolani k slobode.“ Vo vSetkych ¢asoch bola
sloboda velkym l'udskym snom.

Pytame sa: Co je sloboda? Ako sa mézeme stat slobodnymi? Sv. Pavol ndm pomaha
pochopit’ komplikovanu realitu, vlozenim konceptu slobody do kontextu fundamentilne
antropologickych a teologickych rozdielnosti. Hovori: ,,NezneuZzivajte svoju slobodu pre
prilezitost’ telesnej Ziadostivosti, ale cez lasku bud'te sluzobnikmi jeden druhému.*

Telesnou ziadostivostou tu nie je myslené doslova telo, ale, v re¢i sv. Pavla ide o
absolutizovanie vlastného ja. Ja, ktoré chce byt’ vsetkym, chce mat’ vsetko iba pre seba. Takto
pochopené ja sa musi nevyhnutne stat’ absolutnym ja, pre ktoré potom plati, ze nezavisi na
nicom alebo nikom, aje presiaknuté absolutnou slobodou, o ktorej uvazuje francizsky
ateisticky existencialista J. P. Sartre. Som slobodny a vol'ny len ak nie som na niekom zavisly,
ak mozem robit’ Cokol'vek, ¢o si zelam. Potom to ale tiez znamend, Ze za svoje konanie
nesiem absolutnu zodpovednost. Pre Sartra je moja zodpovednost’ absolitnou nie vo vztahu
K druhym, ti vjeho koncepcii predstavuju obmedzenie absolitnej slobody, ktoré Sartre
nakoniec hrubo uzavrie — ,,peklo, to st ti druhi...*

Clovek je absolutne slobodny, pretoze pre Sartra neexistuje nikto, kto by urgil
obmedzenia mojej slobody. Neexistuje nikto, vo vzt'ahu ku komu by sme svoju zodpovednost’
mohli niest. Sme teda teda absolutne zodpovedni a v Sartrovom svete bez Boha ostavame
absolutne sami. Precizne absolutizovanie ja tak zostane len telesnou Ziadostivostou, pred
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ktorrou varuje sv. Pavol, ostava tak degradaciou cloveka, nie vitazstvom slobody.
Svojvolnost nie je slobodou, ale chybou slobody.

V tejto situacii ndm sv. Pavol odvazne navrhuje silny paradox: ,,Cez charitu byt v sluzbe*
— inymi slovami — sloboda bude, paradoxne, uskutoctiovana v sluzbe. Stavame sa slobodnymi,
len ak sa stavame sluzobnikmi jeden druhému. Pavol nds pozyva k nevyhnutnosti niest’ za
svoje konanie zodpovednost nie v Satrovom absolutnom a egoistickom zmysle, ale vo vzt'ahu
k druhym. Pre porozumenie slobode to bude vel'mi délezity moment bytostnej angazovanosti
samého seba. Takyto spdsob angazovania bude vyzadovat’ pracu na sebe samom (na svojej
slobode) ato na sposob (kritickej) reflexie sucasnych kultirnych trendov, tstiacej do
angazovane]j (autentickej) a zodpovednej transformacie seba samého. Mame odvahu byt
v takomto rozmere slobodni?

Pavol teda vklada problém slobody do svetla pravdy o ¢loveku. Redukovat’ niekoho na
telesnt ziadostivost’, znamena povysit ho na piedestal bozskosti — takéto absolutizované Ja
nas vovadza do klamstva, pretoze skutocnost’ je ina: ¢lovek nie je absolutny, pretoze nie je
schopny izolovat’ seba samého od ostatnych a spravat’ sa vyhradne podla vlastnej vole (teda
bez reSpektu k inym). NereSpektovanie iného (druhého) ide proti pravde nasho bytia.

Nasa situacia je, predovsetkym, situaciou (pozitivnej) zavislosti od inych. V biblickej reci
to znamend, ze sme stvoreniami, Bozimi stvoreniami a zijeme vo vztahu s nasim Stvoritelom.
Sme racionalne bytosti, ale iba akceptovanim vzt'ahu so Stvoritelom (teda vztahu s Inym
svelkym I), odkryvame pravdu svojej situdcie, inak upaddme do (seba)klamstva a v
kone¢nom dosledku sa tym zni¢ime. Sme stvorenia, a sme preto zavislé na Stvoritelovi.

V ¢asoch smrti Boha, teda v ¢asoch praktického ateizmu, moze tato biblicka zavislost’
vyzerat’ ako nie€o, od ¢oho je potrebné sa oslobodit’. To by vSak platilo len vtedy, ak by tento
Stvoritel’ bol tyran, nedokonalé Bytie, ak by bol podobny 'udskym tyranom. Stvoritel je ale
dokonalym bytim. Nie je absolutizovanou podobou ¢loveka so vSetkymi jej deformaciami.

Biblicky Stvoritel’ nds miluje a naSa zavislost’ na nom potom naznacuje naSe bytie vo
sfére jeho lasky. V takomto pripade sa naSa zavislost na Bohu stava skutocnou slobodou.
Prostrednictvom lasky Stvoritel'a sa s nim zjednocujeme v celou jeho realite, v jeho celej
moci.

A preto v prvom rade: byt’ stvorenim znamena byt Bohom milovany, byt v tomto vzt'ahu
lasky, ktori ndm dava, ktorou nés zahfiia. Z tohto vSetkého vyplyva pravda o nis samych,
ktora je zaroven volanim k laske. Skrze toto vSetko mdézeme vidiet' Boha, mdZeme sa naiho
orientovat, mozeme ho poznat’ a prijat’ tak jeho volu, ktora spociva v slobode jeho lasky.
Tato cesta poznavania Boha, cesta slobodného vztahu lasky s Bohom, je mimoriadnym
dobrodruzstvom nasho krest'anského Zivota. V Kristovi vidime absolatnu formu lasky, vidime
tvar Boha, ktory nds miluje az na smrt’ na kriZzi.

Vztah k stvoritel'ovi tak pontka novy pohl'ad na medziludské vztahy: tym, ze sme s
Bohom, sme zaroven s I'udskou rodinou, sme vo vztahu jedného k druhému. Cudska sloboda
teda — na jednej strane znamena byt’ v radostnej skutoCnosti lasky Boha, ale na strane druhej
strane znamena byt s inym a pre in€¢ho. Nie je tam ziadna sloboda v byti proti inému. Iba
zdielana sloboda je l'udskou slobodou; v nasom byti ako spolu-byti moézme vstlpit do
symfonie slobody.

Iba akceptovanie iného, akceptovanie Sartrovského obmedzenia, ktoré reSpektujeme
kvoli inému, nds vovadza do slobody. Iba akceptovanim seba samého v sieti zavislosti na
inych (teda naSej zodpovednosti k inym) nés v skutocnosti robi jednou 'udskou rodinou. Sme
tak na ceste k spoloénému oslobodeniu.
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Vidime, ze Clovek potrebuje poriadok a zdkon odvijajici sa od zodpovednosti k inym,
aby tak mohol uskutoéiiovat’ svoju slobodu, ktora je slobodou zdiel'anou spoloéne. Co je
mierou tohto zdiel'ania slobody? M6zZeme najst’ taky poriadok, v ktorom nikto nie je utlacany,
ale kazdy jeden mdze svojim pri¢inenim prispiet k formovaniu tohto druhu slobody? Ak
nachddzame poriadok Stvoritel'a v naSom prostredi, nachadzame poriadok pravdy, ktory dava
kazdému jeho vlastné miesto.

Poriadok a zédkon teda mézu byt v skutoénymi nastrojmi slobody proti otroctvu egoizmu.
Slizit' inému sa stdva nastrojom slobody, ktora nam poméha najst’ spolo¢ny poriadok
spoc¢ivajuci v resSpektovani iného, ktory dava kazdému jeho vlastné miesto v spolo¢nom
zivote l'udstva. Sluzit’ jeden druhému potom vytvara spolo¢ny priestor slobody, v ktorom sa
slova sv. Augustina — Miluj, a rob c¢o chces! — stavaji pochopitel'né.
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4 MEDZIHRA ALEBO REFLEXIA SLOBODY AKO
TOLERANCIE U H. - G. GADAMERA

Na titulnej strane svojej autobiografie Filozofické ucnovstvo z roku 1977 Hans-Georg
Gadamer piSe: ,,De nobis ipsis silemus. — teda - Chcem 0 sebe mlcat’. Toto mlcanie stvisi
sjeho snahou podporit’ usilie filozofie 20. storo¢ia odputat sa od kartezianskeho
zdoraznovania sebavedomia (resp. sebauvedomovania sa ako ja, teda ako subjektu). Namiesto
toho, aby pri vnimani vSetkého Gadamer vychadzal z individuadlneho Tludského ja,
vychodiskovym bodom jeho uvazovania sa stane dialogickd podstata filozofie a I'udského
bytia (myslenie subjektu, teda ja, bude rezultovat,, resp. bude pochadzat’ z takto chépaného
fundamentu). LCudi teda formuje tradicia. To, ¢im sme, je do velkej miery ovplyvnené
druhymi v nasom okoli. Druhi nés vyzyvaju konat’ a rovnako uvazovat’ o svojom konani.

To je dovod, pre ktory bude Gadamer chapat’ svoj zivot ako u¢niovstvo. Uceil je vlastne
zacCiatocnik, ktory sa uci na zaklade a podklade vzt'ahov s inymi. Svoju fundamentalnu pracu
Wahrheit und Methode (Pravda a metoda) vtomto uénovskom duchu Gadamer vydava
vlastne v az neskorom obdobi svojej ucitel'skej kariéry. Dochodok mu neskér poskytne
moznost’ cestovat’ a d’alej rozvijat’ uvahy o filozofickej hermeneutike.

Pred tym, ako sa sustredim na Gadamerove uvazovanie o slobode, poktsim sa o stru¢né
zadefinovanie Gadamerovej hermeneutickej pozicie.

Dejinno-filozoficky rozmer Gadamerovej filozofickej hermeneutiky

Zatial' ¢o Hegel a Heidegger pristupuju k mysleniu svojich filozofickych predchodcov (a
teda aj k dejinno-filozofickej problematike ako takej) vylucne filozoficky — tj. snazia sa ich
nazory aj za cenu interpretatného nasilia vclenit do vlastného filozofického ucenia,
Gadamerov pristup k dejinam filozofie je od zaciatku jednozna¢ne hermeneuticky. Pre
Hegela, ako je zname, su dejiny filozofie dejinami pohybu mysliaceho svetového ducha k
sebe samému; pre Heideggera sa v dejindch filozofie premietaju priame i nepriame sposoby
pytania sa na bytie a pre toto pytanie sa je charakteristickd snaha o nadvrat od Aristotela k
Parmenidovi.

Gadamer situéciu vidi inak — napriek r6znym stupfiom autenticity prekladu a interpretacie
antickych myslitelov, to, ¢o bude skutocne evidentné, je usilie o nezaujaté a dobovo
primerané¢ posudzovanie jednotlivych vyrokov antickych myslitelov a vébec celych
filozofickych koncepcii, ale vzdy s vedomim, Ze kazdy pokus o diStancovanie sa jedinca od
myslitel'skej tradicie (dokonca aj zdujme vlastnej slobody) je podl'a neho vopred odsudeny na
neuspech, pretoze rusi kontinuitu dejinnosti, ktord nds spaja s vzdialenymi dejinnymi
predchodcami. Tradicia teda pre Gadamera nebude nikdy nepredstavovat’ prekazku 'udského
poznania. Stane sa (len) svojraznym zrkadlom odrazajicim vnatorné nastavenie a
potencionalnu reakciu poznavajuceho v kontakte s poznavanym. Tradicie sa nemdzeme
zbavit, je v nas vzdy az prili§ hlboko na to, aby sme bez nej mohli existovat. Gadamer v tejto
suvislosti pise — ,,Ked chceme dospiet’ k historickej hermeneutike, musime v ddésledku toho
zacat rieSenim abstraktnej opozicie medzi tradiciou a historickym badanim, medzi dejinami a
vedomim.* Tradicia na jednej a historicky vyskum na druhej strane takto tvoria v dejinach
filozofie dialektickl jednotu na zéklade vzdjomného pdsobenia. Historické vedomie Gadamer
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nepovazuje za ni¢ novodobé a charakterizuje ho ako ,,revolu¢nt premenu vo vnutri toho, ¢o
odjakziva tvori spravanie ¢loveka voci jeho minulosti.*

Zatial ¢o Heidegger sa pokuSa o prekonanie metafyzickej tradicie (t. j. ucenia o
jestvujicne ako jestvujucne), Gadamer metafyzicku tradiciu do istej miery rehabilituje a
priznava jej tak doélezité miesto nielen v ramci dejin zapadného myslenia, ale aj v ramci
poznavacieho procesu. Nenabada k jej zruSeniu, ale skima a prizvukuje jej hermeneuticka
hodnotu. Gadamer tak sice pokraCuje v zakladnom odkaze Hegelovej a Heideggerovej
filozofie, avsak len do tej miery, do akej filozofiu vnima ako svojou podstatou permanentne
historickti, teda ako v kazdom okamihu filozofovania sa vztahujicu k svojim vlastnym
dejinam. Dejinnost’ sa pre Gadamera stava zékladnym metodologickym kritériom pre vyskum
nazorov jednotlivych myslitel'ov 1 komplexnych filozofickych u¢eni. Preto Gadamer nielenze
vidi, ale aj chape filozofiu dejinne. Celu jeho tvorbu mozno teda charakterizovat’ ako jeden
velky dialég s vyznamnymi postavami zépadnej myslitel'skej tradicie a filozoficku
hermeneutiku ako ideové vymedzovanie sa voci filozofickym predchodcom a ich uceniam.
Gadamer ,,filozofuje presne tak, ako by sme ocakéavali od predkladatel'a dejinnej poucky. Zda
sa byt’ jasné, ze vidi dolezité prepojenie medzi filozofiou a jej minulostou.*

Vzdy dejinna odpoved’ je spidtd s Gadamerovym nazorom na Ulohu tradicie v I'udskom
porozumeni, a ako vicSia Cast’ jeho d’alSich mysSlienok mé svoje korene v Heideggerovom
Byti a case. Gadamer sa hlasi k analyze pobytu (Daseinsanalytik) a tvrdi, Ze jeho vlastna
praca je jej pokra¢ovanim — jeho myslenie je zaloZené na konec¢nosti a dejinnom charaktere
pobytu. Tato konec¢nost’ a dejinnost’ pobytu (Dasein) je zaroven jeho limitom a vyznamnou
prekdZkou na ceste k pochopeniu predoslych filozofickych uceni. Nie je jednoduché
porozumiet’ tradicii, ktorej sme sucast'ou a este tazSie potom je pochopit’ myslenie mimo nej.
Kazdé porozumenie sa nachadza v urcitom case a priestore a je tvorené na zaklade ako
individualnych tak aj kolektivnych sktiisenosti a presvedceni vyjadrujicich nasu situovanost’
vo svete. Gadamerov prinos tak spociva hlavne v skuto€nosti, Ze tieto zdanlivé nevyhody
dokaze presvedCivo zuro¢it vo svojej filozofickej pozicii a premenit’ ich na zikladné
vychodiska kazdého pokusu o porozumenie. Pojem predsudok potom ziskava pozitivny
vyznam predporozumenia, ktoré musi byt (pre kazdého) dané vopred (vzdy) konkrétnou
situdciou a konkrétnou kultarou. Plati to nielen o chapani vo vSeobecnosti ale aj
0 Specifickom filozofickom porozumeni. Tradicia zdpadného filozofického myslenia vSak
Vv Ziadnom pripade nie je stvisla.

Dejinne posobiace vedomie reflektuje dva vyznamné zlomy, ktoré vyrazne narusili
kontinuitu zapadne;j filozofie v jej dejinach. Prvym zlomom je romanizacia gréckeho myslenia
(spojena s latinizaciou gréckych pojmov), druhym zlomom je pokus novovekého myslenia o
odtrhnutie sa od vlastnej tradicie prostrednictvom prenesenia latinského pojmoslovia do
slovnej zasoby modernych jazykov.

Gadamer si velmi jasne uvedomuje, Ze tieto dva zlomy, ktoré posunuli do popredia
kontrast medzi sucasnym a minulym a umoznili tak vzniknit tradicii, sa nevyhnutne
premietaji do vSetkych dalSich pokusov o rekonstrukciu a interpretaciu antickej filozofie
(ked’ze grécke pojmy stratili svoju naivnu nevinnost a ich povodné vyznamy presli od Cias
aténskej polis mnohorakymi zmenami). Preto vzdy plati, Ze nech si uz zvolime akykol'vek
pristup k antickej filozofii (hegelovsky alebo heideggerovsky, gadamerovsky alebo iny),
musime si byt plne vedomi skutocnosti, Ze sa k velikdnom gréckej filozofie mdZeme
vzt'ahovat iba permanentne fragmentarnym sposobom.

Takyto pristup k dejinam filozofie v sebe skryva aj isté uskalia, ktoré sa prejavia zvlast v
momente, ked’ Gadamer ,,vysvetl'uje, ako sa 19. storoCie odtrhlo od tradicie tym, Ze ju uznalo
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ako tradiciu.” Kvoli svojmu zasadeniu sa za konecnost’ pobytu, Gadamer neposkytuje priestor
pre vyssiu syntézu, ktord by presla cez negacie negacii. Zodpovedajic takémuto rieSeniu
nemoze negativitu nanovo zahrnat’ do dialektiky. Nema ziadnu cestu, aby vytvoril prechod k
vysSiemu stanovisku, v ktorom by bolo mozné wvyrieSit napidtie medzi kontinuitou
a diskontinuitou. Gadamerovo zmysl'anie o dejinach filozofie je tak nutne ambivalentné vo
vztahu medzi filozofiou a jej minulostou. Zdroj tychto tazkosti spociva v napéti medzi
vSeobecnym cielom Gadamerovej hermeneutiky a Specifickou povahou dejin filozofie.
Gadamerovym cielom je dat vSeobecny vyznam praci duchovnych vied
(Geisteswissenschaften).

Je zrejmé, Ze az otvorena formulacia diskontinuity zdpadného filozofického myslenia so
sebou prinesie nové pokusy o znovunastolenie stratenej kontinuity zo strany Hegela a
Heideggera. Gadamer sa vSak vydava inou cestou. Neveri v obnovu nesuvislej tradicie, ale
akceptuje jej fragmentarnost. VnaSa tak do dejinnofilozofickej problematiky hlbSie
pochopenie, ked’ vysvetl'uje, v akom zmysle a preco je filozofia historickd a poukazuje na
dosledky ktoré z toho vyplyvaja nielen pre naSu existenciu vo svete, ale aj pre napl a ¢innost’
humanitnych vied vratane filozofie same;.

Hermeneutika teda do filozofovania vnasa (skryté) otazky spété s fenoménom slobody.
Gadamerove uvazovanie o slobode sa pokusim odkryt’ v kontexte jeho textu ldea tolerancie
z roku 1982, teda z roku, na ktory pripadlo 200-sté vyrocie vydania Toleranéného patentu
cisarom Jozefom II.

Idea slobody v kontexte Toleranéného patentu a atmosféry osvietenstva

Toleranény patent zroku 1782 chape Gadamer ako prelomovy bod v dejinach
osvietenstva 18. storo¢ia. Vyznam udalosti sa ukdZe na pozadi chodu samotného osvietenstva.
Osvietenstvo ma svoj nabozensky a tieZ spolo€ensko — politicky aspekt.

V prvom rade ide v osvietenstve 0 nabozensky, zvlast krestansky problém. Uz od
zaCiatku totiz ndrok krestanstva predstavuje pre prirodzeny rozum krajni vyzvu. Napr.
mystérium sv. Trojice, otazka Bohocloveka prekracujli moznosti racionalneho uchopenia.
Toto napitie zvlast vyhrotilo novoveké chapanie vedy. Ziadny variant racionalnej teologie si
Vv tej] dobe nemoZe narokovat’ na to, o je vyhradené viere a krest'anskej radostnej zvesti.
Zatial' ¢o sa novovekd veda bude viac menej neuspesne pokuSat’ o interpretaciu (vedecké
vysvetlenie) zakladnych krestanskych pravd, spravovanie naroku na spasu je vyhradené
vyluéne Cirkvi. Misijny rozmer krest’anstva sa v zmysle naroku absolutneho vysvetlenia sveta
musel nevyhnutne konfrontovat' sinymi ndboZenstvami. Dobovymi objektami tejto
konfrontacie su islam a judaizmus.

Spoloc¢ensky aspekt osvietenstva predstavuje poziadavka politickej emancipécie
mestianstva. Spolu s rozvojom moderného hospodarstva a vedy do hry vstupuje aj stara
tradicia mestskych prav a slobdd, ktora obmedzovala absolutny narok svetskej moci kralov
a kniezat. Aj ked’ v obdobi absolutizmu chapal mestansky stav sam seba a svoje slobody skor
V negativnom mode (znamenajicom zrieknutie sa poziadaviek participacie na vlade), musel
sa predsa ideal obc¢ianskej slobody nevyhnutne vyhranit’ do podoby politického naroku.

Myslienkovym prototypom nového (osvietenského) spdsobu myslenia sa stane Kantove
nabozenstvo v hraniciach (medziach) ¢istého rozumu. Kant bude totiz autonomiu praktického
rozumu oddvodiovat’ nezavisle na vSetkych eudaimonistickych perspektivach vratane tych,
ktoré su sucast'ou krest'anského zaslibenia. Aby nedoslo k omylu — Kantova predchadzajuca
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kritika metafyziky (myslim na pracu Kritika ¢istého rozumu) mala jasny ciel — uvolnit
miesto viere. Toto uvolneniec sa uz ale ponesie v osvietenskom duchu — teda v duchu
ideologickej emancipacie mestianstva, ktora de facto prechadza emancipacii politickej.
V suvislosti s nosnou témou svojho uvazovania (Toleran¢ny patent) Gadamer pripomina, Ze
v 90-tych rokoch 18-steho storocia v priestore rakuskej monarchie vychadza (zjavne $pecialne
pre monarchiu) Stvorzvizkovy latinsky preklad Kantovho dicla ako symbol ochoty
a pripravenosti katolickeho osvietenstva zmierit nové myslenie s autoritou krestanskej
(katolickej) cirkvi.

Réamcom Toleranéného patentu je teda krestanské Statne nabozenstvo, ktorym bolo
v Habsburskych krajinach na zdklade zasady cius regio, eius religio katolicke krestanstvo.
Toleran¢ny patent sa stava ediktom tolerancie vtom rozmere, Vvakom sa stava
oslobodzovanim, teda uvolnenostou a zndSanlivostou vo vztahu k ostatnym nabozenskym
vyznaniam. Tolerancia ale v tomto duchu a rozmere paradoxne nie je vyrazom slabosti, ale
prave naopak, je vyrazom sily. Tolerancia vo vztahu k stkromnému a vnatornému spdsobu
vedenia Zivota (spoloCensky vysadné postavenie krestanstva ostdva zachované) nie je
formulovana na podklade nejakej inej viery, ale vyluéne na podklade politickom — ide o silu
nového (osvietenstvom sformulovaného) vedomia Statu, ktory si takéto uvolnenie moze (bez
ujmy) dovolit’.

Ukazuje sa teda, Ze to, Ze sa dne$na Statna moc demokratickych reZimov citi byt’ viazana
k nabozenskej tolerancii a k ob¢ianskym slobodam, ma svoj zaklad v osvietenstve.

NasSa dnesSna (politicka a naboZenska) situacia po osvietenstve

Nova vlna osvietenstva dnes podl'a Gadamera zasahuje celé T'udstvo. Ide o vedecké
ovladnutie prirody a s tym suvisiace pretvaranie zivotného prostredia meniaceho tvar zeme.
Tieto procesy si vyzaduji raciondlnu konStruktivnu organizaciu spolocenského sveta.
Osvietenské hnutie tak dnes nabera globalny charakter, ktory vidi Gadamer v dvoch
aspektoch — na jednej strane je potrebné si uvedomit’, ze nabozensky fenomén dnes nie je
mozné stotoznit’ vylu¢ne s krestanskou tradiciou.

Polia napétia sa dnes vytvaraju inde — uz nejde o vzdjomny dialdég velkych svetovych
nabozenstiev, ale o vyrovnanie sa nabozenstiev s ateizmom. Forma politickej organizacie
s ktorou sa dnes stretivame (sekuldrna spolo¢nost, sekuldrny S$tit na spdsob liberalnej
demokracie), je formou, v ktorej sa Statnym nabozenstvom stal ateizmus. Stal sa nim v
podobnom zmysle, v akom bolo pred par storo¢iami §tatnym nabozenstvom krestanstvo.

Touto skuto¢nost'ou su relativizované rozdiely medzi vel'kymi svetovymi naboZenstvami.
Ziadne naboZenstvo nie je v stave samo zo seba uznat relativne prava iného naboZzenstva.
Kazdé zo svetovych nabozZenstiev sice d’alej obhajuje pravost’ svojej viery a SV0ojho ucenia, ale
v sekularnom §tate a v jeho politickej organizacii predstavuje poziciu, vzhladom ku ktorej —
politicky vzaté — stracaju vSetky rozdiely medzi ndboZenstvami svoju (politickl) vaznost’. To
sa moze diat’ v priestore Statu, pre ktory sa Staitnym naboZenstvom stal ateizmus, ako to
terminologicky vel'mi presne definuje Gadamer (v tejto suvislosti si spomeiime na ,,vel'ka‘
tému poslednych dni — zékaz pouzivania krestanskych symbolov (krizov) v priestoroch
talianskych §kol, zdkaz, ktory sa v zdsade vzt'ahuje na cel¢ teritérium Eurdpskej unie).

Na druhej strane — aj samotny absolutny narok krestanstva musi v takejto optike
zaznamenat' zmenu svojho vyznamu. Nevieme, ako v tomto nevyhnutnom dialdégu zareaguju
iné kultury, €o sa vieme uplne presne je to, ze ich ndbozenské tradicie st odlisné od naSich.
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Svetové nabozenstva prostrednictvom toho ale objavujii nutnost’ pospolitosti, nevyhnutnost’
ktorej si doposial neuvedomovali. Krestansky narok na absolitnost, narok kazdého
nabozZenstva na vylu¢nost’, pravdivost’ a jedine¢nost’ uz nie su nepopieratel'né, resp. sa tak
nejavia.

Co teda mdZe znamenaf tolerancia, pyta sa v tejto situdcii Gadamer, zvlast ak si
uvedomujeme, ze ziadne zo svetovych ndbozenstiev, dokonca ani ndbozenstvo ateizmu, si
nemdze byt svojou ,,vecou® isté natol’ko, ze by mohlo argumentovat’ svoj narok vylu¢ne
racionalne? Zakladny predpoklad akejkol'vek tolerancie, ¢o je samozrejma vlada vSetkych
presvedceni, ktora utvara spoloCensky zivot, je prave tym, o absentuje. Kde je dnes autorita
rozhodne starSej generacie?

Industrializacia a byrokratizacia

Gadamer konstatuje vlnu industrializacie a byrokratizacie, ktora dopusta, aby sa
samozrejmost’ zavdznych tradicii, ktoré dovtedy platili, rozpustili v nevyskusanej 'ubovoli.
To vSetko sa deje v mene slobody. Ako ale tato sloboda vyzera?

Gadamer pouziva priklad televizie — pred obrazovkou sa zhromazd'uje obrovska masa
l'udi, ktorym je predostierana (servirovand) slobodna, vol'ne disponovatel'nd a vSadepritomna
masa informadcii, ktord je pre vsetkych spolona (a to Gadamer eSte takmer ni¢ netusil
0 obrovskom rozmachu internetu v dneSnom, 21. storo¢i). V skutoCnosti vSak predstavuje
extrémnu formu izolacie pre vSetkych, znamena koniec dialogu, a v kone¢nom doésledku
nadmernt stratu slobody, ktora spo¢iva v nevyhnutnej zavislosti na politike médii.

Nova sloboda nekonvecnosti, ktord sa ukazuje v naSom spolocenskom Zzivote, je
podivnym spésobom spojena s pocitom bezmocnosti a slabosti (ako priklad mézeme uviest
manipulovanie informécii dominantnymi médiami, ktoré Castokrat rozhoduji o Smerovani tej-
ktorej kauzy; resp. manipulacie bulvarnych médii s 'udskymi osudmi). Novy typ bezmocnosti
uz nebude pocitovany vo vztahu k ostatnym (inym), ktori by snad’ vystupovali z pozicie
vladnucich osdb, novy typ bezmocnosti je pocitovany ako bezmocnost’ vo vztahu k systému.

Systémom sa mysli imanentnd zakonitost’ hospodarskych a technickych procesov, ktoré
st skuto¢nou vladnucou figirou dneSnych dni. Tato zékonitost, piSe Gadamer, nezavisi na
konkrétnom demokratickom, alebo totalitnom poriadku, ktory panuje vtom ktorom State.
Systém modernej industridlnej spoloc¢nosti a jeho univerzélna moc nad spravovanym svetom
sa vyvinuli z rovnakych podnetov, ktoré doviedli v obdobi osvietenstva politick a duchovnu
toleranciu k vitazstvu. Prave univerzalita osvietenského vitazstva je to, ¢o svoj vlastny plod,
teda toleranciu, ohrozuje. V ideale vedeckej racionality sa tak nachadza Cosi panské,
konstatuje Gadamer, a je to Cosi, Comu sa Ziadny sudny ¢lovek nemoze vzopriet'.

Racionalizacia znamend premenu ovlddnuteného sveta na organiziciu, postaveni na
racionalnom planovani, raciondlnej metodike, aracionalnom vycCerpavani zdrojov. Téato
premena sa stdva vSezahfiiajucou a totalnou. Heslom dna sa stava v§eobecny konformizmus,
ktory nepozna vlastné myslenie a rozhodovanie. Ako urcujuci sa teda ukazuje nie vonkajsi
tlak Statnej moci, ale vnutornd reakcia, ktoru tento systém zamerne pestuje, ¢o potom
umoziuje Statnej moci aby permanentne pritomna.

Pragmatizmus, konformizmus a protezovanie tych, ktori sa prisposobia, vitazi nad
samostatnym formovanim nazoru. Takto sa stdva zjavnym teror, ktory vyplyva z moci. Vlada
zalozend na moci anie na konsenze musi nevyhnutne vyvoldvat strach atak sa stiva
efektivnou. Cim menej je vlada zaloZena na konsenze, tym totalitnej$ie sa musi tvarit,
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V tomto nastaveni sa potom tolerancia ukazuje ako slabost’. Problém je, Ze v tomto nastaveni
sa toleranciu Castokrat ukazuje ako I'ubovdla, na ktorti sa potom nemoézeme spol'ahnut’. To je
potom prave zvlastnou podstatou tolerancie — priestor znasanlivosti nikdy nie je presne
vymedzeny a ohrani¢eny. Len tam, kde je v hre hlbsia solidarita — napr. ak sa v osvietenskom
State stane Statnym zaujmom vylucenie urcitej konfesijnej tvare — je tolerancia mozna ako
cnost’.

Ulohou politiky bolo odjakziva (uz od poéiatkov demokracie v starovekom Grécku)
zalozenie vlady nad 'ud'mi na podklade solidarity a konsenzu. Pravdou ale je aj to, Ze kazda
forma moci, nielen moc absoltutneho vladcu alebo tyranie smeruje k stupnovaniu seba same;.

Po absolvovani detailnych analyz sa nakoniec Gadamer dostava k formulovaniu moralnej
ulohy tolerancie.

Tyrania funkcie je tyraniou systému, do ktorého sme zacleneni, a ktory nas zaroven nuti,
aby sme sa s nim identifikovali. Pozname to ako mieru neznasanlivosti, ktori na nas kladu
nase uradné povinnosti. VSeobecna racionalizacia a funkcionalizacia vsetkych oblasti Zivota
opétovne ozivuje vsetky aspekty intolerancie, zaloZzené na povahe snahy o moc a sledovanie
Zaujmov.

Tolerancia sa tak podla Gadamera opdtovne stava tou najvzacnejSou cnostou. Ako
mravna a humanisticky orientovana tolerancia sa dnes nakoniec prejavuje aj nabozenska
pravda. Taku formu tolerancie dnes ale uzZ neméze vyhlasit’ ziadny edikt, ostadva preto pred
nami ako permanentne aktudlna moralna vyzva.
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5 BUDUCNOST FILOZOFIE V POSTMODERNEJ SITUACII
_FILOZOFIA AKO DEKONSTRUKCIA METAFYZIKY

Ako by sme mohli charakterizovat’ nasu dne$nu situdciu? Nachddzame sa vo svete, ktory
nabozenstvo odmieta? Domievam sa, ze prave naopak. NaboZenstvo preziva renesanciu.
Dnes, na zaciatku tretieho tisicrocia, sme na konci epochy dualizmov, tak charakteristickych
pre myslenie nasej zapadnej tradicie. Tento koniec umoznila prave dekonstrukcia metafyziky.
Spor medzi nabozenstvom a vedou je minulostou. Filozofické tedrie ako pozitivisticky
scientizmus a marxizmus, ktoré sa pokusili s naboZenstvom definitivne skoncovat su
Vv rozklade. Zmenilo sa ale aj samotné nabozenstvo.

Znovuzrodeniu nabozenstva v tretom tisicroci predchadza smrt’ Boha, teda inymi slovami
dekonstrukcia metafyziky. Aké historické udalosti prispeli kK dekonstrukcii metafyziky? Bola to
Francuzska revolucia (solidarita), krestanstvo (krestanska laska) a romantizmus (irdnia).
Tieto tri spoloCenské javy umoznili duchovny rozvoj c¢loveka v zmysle sformovania
slobodného ja, ktoré sa neboji straty identity Vv meniacom sa svete. Intelektudlnym vyjadrenim
dekonstrukcie metafyziky sa Vv dejinach filozofie stanii F. Nietzsche, M. Heidegger aJ.
Derrida.

Ulohou filozofie v tejto situacii bude prostrednictvom sekularizdcie sledovat’ prepojenie
modernej eurdpskej civilizdcie sjej nadbozenskou minulostou nie na spdsob odmietania
a sporu, ¢o bol vztah charakteristicky pre predchadzajucu metafyzicki epochu dualizmov),
ale na spdsob starostlivosti o svoju ndbozensku minulost’.

Dekonstrukcia metafyziky, resp. dekonstrukcia zapadnej ontologie takto vytvara priestor
pre novu postreligioznu kulturu, ktori sa pokusime charakterizovat prostrednictvom
amerického postempirického pragmatizmu Richarda Rortyho a slabej ontologie Gianniho
Vattima. Najskor vSak potrebujeme porozumiet dekonstrukcii metafyziky. Venovat sa
detailnej analyze Nietzscheho, Heideggerovej a Derridovej kritiky metafyziky je
zZ priestorovych dovodov nemoZzné, ale poklsim sa aspon o stru¢né nacrtnutie situacie
dekonstrukcie metafyziky.

Uvod alebo Nietzscheho kritika metafyziky

Nietzscheho snaha o prekonanie metafyziky prinaSa pred myslenie naliehav ulohu.
Vyzva opustit’ aprekonat metafyziku nebude automaticky neznamenat poZiadavku
odmietnut’ pravdu. Nietzschemu pdjde v zasade o premyslenie a novu interpretaciu pravdy.
Metafyzické chapanie pravdy jej existenciu musi nutne predpokladat’ vo vyzname dopredu
danej, jednotnej (jednotiacej) a vSeobecne =zaviznej perspektivy. Nietzsche popiera
(neodévodnentl) existenciu vS§eobecnych rieSeni (rieSenie, ktoré sa funduje metafyzicky - ako
rozumovom sprostredkované uchopenie vSeobecnej pravdy situdcie), ale trva na konkrétnej
(praktickej) rozhodnutelnosti konkrétnej situdcie. Tym ru$i vdzbu medzi vSeobecnym
rieSenim (pravdou, ktord je vzdy pritomna) a tomu podriadenou (z toho zrozumitelnou)
konkrétnou rozhodnutel'nost’ou situacie (pravdou pritomnosti).

Pravda sa teda stava vysledkom procesu tvorby (Nietzscheho doraz na umenie), pozitivne
poznanie sa ukazuje ako bytostne antropomorfné (Nietzscheho kritika vedy), teda predstavuje
iba sposob asimilacie a nevzt'ahuje sa k veciam osebe. Poznanie sa uzatvara do sieti vlastnych

pojmov, z ktorych sa nemoéze ,vyslobodit* (transcendovat’), pretoze ich hranice maju
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arbitrarnu povahu. Pozndvajuci si vlastne ,,zakryva® veci, sdm si stoji v ceste — vykonom
abstrahujuceho a schematizujuceho myslenia je aktivne formovanie, ktoré nepoznava, ale
ovlada skutocnost’. Zakladné principy poznania teda nie st poznatky, ale regulativne ¢lanky
viery. V tejto stvislosti je potrebné upozornit’, ze Nietzsche sice pouziva kantovské terminy
a rovnako formulacie, ale neuchopitel'na podstata veci (kantovska vec 0sebe) nie je primarne
dosledkom obmedzenosti naSich poznadvacich schopnosti, ale je dand samotnou povahou
sveta.

Slova sa stavaji pojmami — prestavaju sluzit’ jedinecnému, pévodne individualizovanému
prezivaniu a namiesto toho sa musia dat’ pouzit’ na viac alebo menej podobné (a nikdy nie
rovnaké) pripady — pojem tak vznikd tym, Ze berieme nie-rovnaké ako rovnaké. Vysledkom
takéhoto procesu je absencia (objektivnej) pravdy, ku ktorej by sa mohol akykol'vek vyklad
postupne priblizovat. Absencia pravdy v konecnom désledku znamena absenciu
(absolutneho) zmyslu. Co v tejto situacii ostava ¢loveku?

Vedomé¢ adosledné zanechavanie predstavy poznania na spdsob predchadzajicej
(metafyzickej) tradicie ako vedenia nazerajiceho v pravde existujuce jestvujicno. Poznanie
prestava byt ako moznost'ou nerusenej reprezentacie sticna, ktoré existuje samé osebe; tak
moznost'ou ¢erpajucou z absolutneho zakladu (seba)danosti vedomia.

Poznanie sa vo svetle Nietzscheho tézy o neexistencii absoltitnej pravdy a jej explikaciou
stava konkrétnym vykonom ¢asového a kone¢ného I'udského bytia. Deleuze v tejto suvislosti
piSe, ze v duchu pluralistickej idey, ktora hovori, ze jedna vec mé niekol'’ko vyznamov, zZe
existuje niekol'’ko veci a ze o jednej veci sa da povedat’ toto a neskor tamto, vidime najvyssi
vydobytok filozofie, dobytie skutocného pojmu, dokaz zrelosti filozofie. Pretoze hodnotenie
toho ¢i onoho, delikatne zvaZovanie veci a zmyslu kazdej veci, posudzovanie sil, ktoré
definuji v kazdom okamihu aspekty urcitej veci, toto vSetko (alebo tamto vSetko) podlieha
najvysSiemu umeniu filozofie, umeniu interpretacie. Interpretovat’, a dokonca hodnotit’, to
znamena zvaZovat. Pojem esencie tu nemizne, ale dostava iny vyznam. Jedna vec ma tol’ko
zmyslov, kol’ko existuje sil schopnych ju ovladnut’.

Radikalnost’ zdverov Nietzscheho myslenia (ktoré st permanentne novymi zaciatkami),
sa tak stdva vyznamnym milnikom na ceste navratu od (metafyzikou preformulovaného)
vedenia ako vzdy pritomnej pravdy, k praktickému rozumeniu ako principidlne
(ne)ukoncenému, ale vzdy nevyhnutnému procesu pravdy pritomnosti.

Heidegger a smrt’ Boha

Po Kehre u Heideggera dochadza k rezignacii na smrt’ Boha ako moznosti (politického)
vzopdtia k neustdlej neistote sveta (Nietzsche). Pokus zaradit do tohto vzopitia mozny
zaCiatok vyrovnania sa s odumierajucim duchom krestanstva sa stal neudrzatelnym. Cesta
k novému pociatku, ktory by bol mimo stary svet, je uzavreta. Spolu s tym ale ostal uzavrety
aj navrat k viere v povod, ktora patri k starému svetu.

V tychto suvislostiach sa Heidegger zafina zaoberat’ Holderlinom. Vo svojej prednaske
zroku 1935 ho Heidegger charakterizuje ako basnika zmiznutych bohov a prichddzajuceho
Boha. Holderlin sa pre Heideggera stava basnikom odboztenej doby. Je basnikom pritomnosti
ako predchadzajtiiceho obdobia, teda doby medzi zmiznutim bohov a ofakdvanym prichodom
Boha.

Heideggerova re¢ o Bohu, upozoriiuje G. Figal, je myslend filozoficky vaZzne.
Holderlinove basnictvo otvara pritomnost’ tak ako je, smerom k byvalosti a buducnosti.
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Zmiznutie bohov poukazuje na byvalost’ a ocakavany prichod Boha na budtcnost. Bohovia
aBoh sa stavaju Siframi byvalosti a buducnosti. To, Zze bohovia boli znamena, Ze sa
nemoézeme chapat’ ateisticky bez toho, aby sme 0 nich hovorili; re¢ o bohoch je integralnou
sucastou nasho sebaporozumenia aj vtedy, ked’ uz na nich neverime. Keby sme chceli brat
smrt Boha pri sebautvrdzovani ¢loveka vazne, tak by toto sebautvrdzovanie stratilo poddu pod
nohami uz tym, Ze by ostalo viazané na nieco, k Comu sa uz nechce vztahovat. Prichod Boha
ostava viazany na buducnost’, ale prichadzajici Boh nie je Ziadnym Bohom zjavenia — vSetky
zjavenia patria k tomu, ¢o byvalo (to sa tyka aj krestanského Boha).

V obraznej reCi basnictva tak bezprostredne prehovara to, ¢o sa odtiahlo, ¢o zmizlo.
Obraz nema objasiiovat, ale zahal'ovat’, nema robit’ beznym, ale vzacnym. Filozofia to zjavne
nedokaze, pojmové urcenia ktoré pouziva (Nietzscheho pojmové mumie) nakoniec vzdy
podliehaju poziadavke zrozumitel'nosti, a prave preto nemoézu adekvatnym sposobom zachytit
to, ¢o je skryté. Zmiznutie a zjavenie nie su Zziadne alternativy, ktoré by mohli nastat’.
Zmiznutie samo je spdsobom prichodu.

Bohovia prichadzaji tym, ze unikaji. Zmiznutie je prichodom vtedy, ked’ je prezivané
ako zmiznutie. Nepdjde teda o oCakavanie nejakého budiceho zjavenia Boha, ale o to,
prezivat’ ho v strate bohov a prezivat’ v nom neustale pritomnu budtcnost’ bozského.

33



Metafyzika ako biela mytologia

Predstavit’ Derridov vztah k metafyzike sa pokusim vo vdzbe Derridov text Biela
mytoldogia pochadzajuci z prace Texty k dekonstrukcii.

V texte sa Derrida poktsa ukazat’ vyznam metafory vo filozofickom texte — otazka, ak ju
zosumarizujem, teda zaroven v istom zmysle zjednodus§im, znie: ¢o znamend metafora vo
filozofickom texte? Definovat metaforu bude pre Derridu znamenat zaoberat sa jej
opotrebovanim. Vodidlom sa stava text Zdhrada Epikurova na ktorého konci je kratky
rozhovor venovany metafyzickej reci. V abstraktnom mysleni sa vzdy ,,ukryva“ zmyslovy
obraz. Dejiny metafyzického jazyka sa potom akoby prekryvali so stieranim ucinnosti tohto
povodne zmyslového obrazu. K slovu teda prichadza Derridova usura - v obidvoch
vyznamoch, ktoré su v ich vlastnej historii nerozluéiteIné — opotrebovania aj lichvy, teda
dodatoéného zisku z kapitalu, lingvistickej nadhodnoty. Metafyzici vytvérajlci re¢ sa teda
podobaju brusi¢om, ktori brisia medaile a mince, aby zahladili népis, letopocet a portrét.
Takto mince nasledne mozeme vynat z priestoru acasu (teda z Kantovych ,,stradnic*
transcendentalnej estetiky) a ich hodnota sa stava neodhadnutelnou, teda obeh je rozsireny do
nekonecna.

Takymto spésobom sa podl'a Derridu rodi filozoficka metafora — prvotny obraz, zmysel
pochadza vzdy od zmyslov (slova I'udskej reci sa ,,razia” podla nejakej hmotnej podoby —
predstavuju zmyslami uchopitelny, viditelny obraz) a az filozoficky diskurz tento poévodny
zmysel ,stiera” tym, Ze uvadza slovd do obehu. Vo filozofickom diskurze sa totiz slova
opotrebuvajii (usura) az dochadza k hrani¢nému, teda absoliitnemu opotrebovaniu znaku.
Metafyzik podla Derridu preferuje pojmy v negativnej forme — ne-kone€no, ne-
dosiahnutel'né, ne-bytie.

Metafyzicky spdsob uvazovania metaforizdciou =zabuda (zakryva) (zmyslovu)
konkrétnost’ pojmov ato prostrednictvom rusenia kazdého kone¢ného vymedzenia pojmu.
Nevyhnutnost’ permanentnej alegorie sa stava inikom zo sveta zdania. Metafyzici sa stavaju
zberatelmi baji prostrednictvom permanentného ,stierania®“ farby. Takto pestuju bielu
mytologiu. Bajne javisko, ktoré stvorilo metafyziku je stale aktivne, a to prostrednictvom
bieleho atramentu (neviditel'nej, ale predsa povodne zapisanej kresbe na palimpseste) — no aj
po odstraneni stohov ,,fyzickych® rozprav musi byt mozné reaktivovat’ prvotny napis. Otazka
znie — da sa to robit’ bez pisma? Heidegger a po fiom rovnako Derrida to robia formou
pisomnej (pismovej) kritiky — napr. Heideggerovo ,,prepisovanie” Sein ako Seyn. Alebo
Derridove skrtanie a svojsky prepis differance. Pred nimi sa Nietzsche poktsa na tato situaciu
reagovat zmenou S$tylu (nie nadarmo svoju ,reflexiu® Nietzscheho Derrida nadpiSe ako
(Ostrohy) Styly Nietzscheho) a aforistickym pisanim. Derrida sa v tejto stvislosti pokusa
»destruovat* logocentrizmus metafyzickej tradicie prostrednictvom dekonstrukcie ako
reflexie filozofického myslenia prostrednictvom zakladnych textov celej zapadnej tradicie.
V tejto stvislosti neexistuje ,,privilegované® vychodisko dekonstrukcie — na rozdiel od
metafyzického predpokladu ,,plnej pritomnosti hovorené¢ho v texte. Metafyzika ako biela
mytologia teda zhiia a reflektuje kulturu Zapadu: beloch berie svoju vlastnu, indoeurdpsku
mytoldgiu, svoj logos, tj. podl'a Derridu mythos, ako univerzalnu formu toho, ¢o si stale praje
nazyvat’ Rozumom.

V zasade bude platit’, Ze snaha prekonat’ metafyziku reci (ako to nazyva Nietzsche) bude
mozné len jej deStruovanim (ako to nazyva Heidegger), resp. dekonstruovanim
(dekonstrukciou ako to nazyva Derrida). A to sa neda robit’ ,,mimo* pisania.
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Buducnost’ filozofie po dekonsStrukcii metafyziky
v slabej ontolégii Gianniho Vattima

Giannimu Vattimovi, ako otom sam hovori, sa dostalo moderného, humanistického
a katolickeho vzdelania, ktoré bolo inSpirované Maritainom a Mounierom. Svoje uvazovanie
Vattimo opiera 0 Diltheya. Nim formulovany progresivny rozklad metafyziky, ktory
kulminuje v Kantovi, ale ktory je pritomny aj v Nietzscheho nihilizme a Heideggerovom
konci metafyziky je umozneny prichodom krestanstva. Krestanstvo vnasa do sveta princip
interiority, na zaklade ktorého objektivna realita postupne straca svoju hlavnu vahu.
Nietzscheho vyrok, ze ,neexistuju fakty, len interpretacie” a Heideggerova hermeneuticka
ontologia tak v skutoCnosti privadzaji dosledky tohto principu do extrému. Z pohladu na
dejiny katolickej cirkvi vidiet, Ze hlavnym problémom, ktorému musela cirkev celit, bola
poziadavka, aby veda bola uznana ako jediny zdroj pravdy. Debaty o zazrakoch, o0 moznosti
dokazat’ existenciu Boha vobec, pokusy o zmierenie Bozej vSemohucnosti a v§eveducnosti s
I'udskou slobodou vzdy inspirovala myslienka, ze pravdou, ktora nas oslobodi — ako sl'ubuje
Pismo — moéze byt len pravda objektivna. Tuto koncepciu pravdy viac-menej explicitne prijala
aj cirkev, ¢o malo za nasledok, ze historicky musela pripisovat’ objektivnu pravdu biblickym
vyrokom, dokonca aj tym, ktoré sa tykali astronémie a kozmologie starovekého sveta. Ako
priklad mozeme uviest’ pripad Galileovho heliocentrizmu, alebo pribeh, v ktorom Jozue pred
branami Jericha prikézal slnku, aby sa prestalo pohybovat’. Je potrebné pochopit’, piSe
Vattimo, ze spasny vyznam krestanského posolstva ma svoj dosah prave preto, ze nas zbavuje
narokov na objektivitu. Zbavenie tohto naroku, domieva sa Vattimo, by mohlo uvolnit
napétie medzi pravdou a laskou, teda napétie, ktoré cirkev, dalo by sa povedat’, trapi po cely
Cas jej existencie. Podl'a Vattima v dobe, ked’ sme vd’aka krestanstvu, ktoré preniklo dejiny
naSich inStitacii a dejiny naSej kultary, postupne pochopili, ze sklisenost’ pravdy je
predovsetkym skusenostou naclivania a interpretacie spravy (dokonca aj v prisnych vedach
existuju paradigmy, predporozumenie, ktoré prijimame ako posolstvo), je krestanské zjavenie
presvedcivé, lebo bez neho by naSa historickd existencia nemala zmysel. Vattimo preto
navrhuje, aby sme explicitne prijali svoje krestanské dejiny. To mal podl'a neho na mysli aj
Benedetto Croce, ked’ napisal, Ze ,,sa nemozeme nenazyvat’ krestanmi®.

Pojmy metafyziky sa stavaja silné, ked’ sa oddelia od svojho bytostného zakladu a mézu
sa z nich stat’ nastroje na ovladanie jedincov a spoloc¢nosti. Medzi silné pojmy metafyziky
patria aj pojmy Boh a ludskad prirodzenost. Ale uz stredoveki myslitelia a mystici vedeli, Ze
skuto¢nost’ Boha nie je mozné vtesnat’ do ziadneho pojmu. Napriklad Majster Eckhart chcel
byt’ zbaveny Boha. Myslel tym, Ze je nevyhnutné sa zriect’ tradi¢nych obrazov a predstav o
Bohu, aby sa mohol ¢lovek spojit’ s Bohom nad Bohom.

Vattimo si mysli, Ze /udskad prirodzenost nie je nieCo dané a nemenné, spolo¢né vsetkym
l'udom na svete. Vytvara sa v kontexte urCitej kultiry a nabozenstva v priebehu dejin.
Odvolévanie sa na nemennu 'udskl prirodzenost’ je nebezpecné aj preto, lebo mdze viest’ k
obmedzovaniu a potlacaniu zakladnych Tudskych prav a slobdd. Predmetom viery nie su
pojmy, obrazy ¢i slova. Tie len transformuju realitu do nasho vedomia. Viera sa vztahuje na
obsahy, ktoré s za nimi. Sme hl'adaci pravdy, nie jej vlastnici. To znamend, ze vo vzt'ahu
k pravde sme slabi. ,,Silni st ti, ktori si myslia, Ze si mézu pravdu privlastnit. Preto necitia
potrebu podelit’ sa o fiu s inymi. Slazi im len ako prostriedok na mocensku manipulaciu, hoci
sa povazuju za veriacich a odvolavajl sa na ndbozenstvo.

V stcasnosti Zijeme v postkrestanskej dobe, ked’ je Boh mftvy a ked’ sa normou vsetkého
teologického diskurzu stala sekularizacia. Tento novy, slaby sposob myslenia nielen otvara
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alternativne smery uvaZovania, ale tiez obnovuje tradiciu. Vzt'ah medzi veriacim a Bohom uz
nie je chapany ako nieCo zat'azené mocou, ale ako intimnejSie spojenie, v ktorom Boh
odovzdava vsetku svoju moc ¢loveku. Z hl'adiska Vattima nie je sekularizacia ni¢im inym nez
dejinami slabého myslenia. Prave sekularizacia nas uci, ze nas rozum je prili§ slaby na to, aby
sa zaoberal otdzkami o podstate Boha. Vattimo spresniuje, ze filozofia moze nazvat’ slabnutie,
v ktorom vidi charakteristicky znak dejin bytia, sekularizaciou v tom najSirSom slova zmysle,
ktory zahfiia vSetky formy vytracania posvétného, ktoré su typické pre modernu civilizaciu.
Pokial’ je sekularizacia spésob, ktorym sa slabnutie bytia vnima ako kenosis (vyprazdnenie,
zrieknutie sa) Boha, v ¢om je jadro dejin spasy, nemoze uz byt chapana ako odklon od
nabozenstva, ale ako paradoxné naplnenie ndbozenského poslania bytia. Nehovori sa, ze Boh
neexistuje, ale len to, ze nie je jasné, ¢o to vlastne znamena, ked jeho existenciu
potvrdzujeme alebo odmietame. Podl'a Vattima, v Situdcii smrti Boha, ked si filozofia
uvedomila, Ze uz nemoze s istotou pochopit’, ¢o je zakladom vsetkych veci, potom uz nie je
filozoficky ateizmus nevyhnutny. Len filozofia, ktord si robi absolitne néaroky, moéze
povazovat za nutné dokazovat nespravnost nabozenskej skusenosti. V svetle nasSej
postmodernej sklisenosti to znamend: pretoze uz Boha nie je mozné dokazat’ ako posledny
zaklad vSetkych veci, ako absolutnu metafyzicka Struktiru skutocnosti, je opiat’ mozné v neho
verit. Pravda, uz to nie je Boh, akého sme poznali z metafyziky ¢i stredovekej scholastiky.
Ale biblického Boha, Boha, ktorého pozname z Pisma, toho modernad racionalisticka a
absolutistickd metafyzika nemohla zni¢it. Fragmentdcia rozumu, ktora je typickd pre
postmoderné¢ myslenie, poskytuje ¢loveku otvoreny priestor, z ktorého by cirkev mohla v
budticnosti hlasat’ svoje posolstvo viery tak, aby sa nezaplietlo do Ziadnych d’alSich rozporov.

Budticnost’ filozofie po dekonstrukcii metafyziky v postempirickom
pragmatizme Richarda Rortyho

Richard Rorty (zomrel vroku 2007 v New Yorku) pochadzal zrodiny Tlavicovych
newyorskych intelektualov, ktori ho wvychovali v presvedCeni, Ze boj proti socidlnej
nespravodlivosti je to, ¢o ¢loveka robi l'udskym. Vo svojej jedinej autobiografii z roku 1992 —
Trockij a divé orchidey — Rorty priznava: ,,...postupne som si uvedomil, ze mylna bola cela
predstava ,,skibenia skutoénosti so spravodlivostou® ... to, o chcel urobit’ Platon, dokdze iba
nabozenstvo — rozumom nespochybnitelnd viera v nahradného otca, ktory na rozdiel od
vlastného otca stelesnuje v rovnakej miere lasku, silu i spravodlivost’.*

Rorty filozofiu povaZuje za sposob rozpravania. Filozofia by mala, beric do tvahy
sucasny stav vedy, politiky a umenia, ovplyviiovat’ sposob, akym l'udia o svete premyslaji
a ako o svete hovoria. Filozofiu bude Rorty chapat’ ako nieco, ¢o prameni z konfliktu medzi
tradiciou a sucasnymi, s touto tradiciou nezlucitelnymi tendenciami. Filozofi sa potom
nebudi povazovat za hladacov Pravdy, ale stanli sa skor ndmedznymi robotnikmi,
odpratavajicimi zvySky minulosti, aby urobili priestor pre potreby buducnosti. Takychto
filozofov Rorty oznacuje ako liberalnych ironikov.

Liberdl v jeho slovniku ale nie je vyznévac¢ ideologie, ktord za najvysSie hodnoty
povazuje osobnu autonémiu a individudlnu slobodu, ale c¢lovek, ktory si uvedomuje, Ze
najvacsim zlom, ktoré mozeme pachat’, je byt’ kruty k inym l'ud’om.

Ironik je ¢lovek, ktory si uvedomuje, Ze presvedcenia a slovniky, ktoré povazujeme za
samozrejmé, nie su ani univerzalne ani nemenné, podliehajii zmene a kedykol'vek moze prist
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niekto lepsi s nie¢im lepSim. V tejto situacii si musime byt vedomy, ze svoje presvedcenia
nemdézeme zdovodnit’ kazdému, ale iba tym, ktorych presvedcenia sa s naSimi prekryvaju.

Ustrednou témou Rortyho premyslania je kritika presvedéenia, e I'udia budi konat
moralnejSie a rozmyslat’ racionalnejSie, ak budi mat’ k dispozicii spravnu tedriu o tom, ¢o
poznanie, racionalita a dobro znamenaji. Domnienka, Ze filozofi by im takuto tedriu mohli
poskytnut’, vychadza z predpokladu, ze filozofia prichadza do bezprostredného kontaktu so
zakladmi Pravdy a Dobra. To je podla Rortyho nedorozumenie, ktoré ma svoj poévod
v Platonovom vyklade poznania ako schopnosti pravdivo reprezentovat’ svet. Platon vytvoril
model intelektu, ktory je schopny nazerat’ prava skuto¢nost’, teda skuto¢nost’ nachadzajicu sa
za javmi. Filozofi 17. a 18. storo¢ia Platonovu paradigmu poznania ako reprezentacie prevzali
s modifikaciou, v ktorej filozofa v ulohe toho, ktory pozna nahradza vedec a platonske
anamnézis nahradza metoda.

Otazka pravdy vo filozofii straca dominanciu. V jednom rozhovore k tomu Rorty dodava:
»2Domnievam sa, zZe I'udi skuto¢ne trapi pravdivost’ a Gprimnost’. Myslia si, Ze ich ststavne
niekto klame a vicsinou sa ani nemylia. ... A Zelaju si, aby im ini hovorili pravdu. Ale ¢o
maju na mysli sa netyka postaty pravdy. Chct len, aby I'udia hovorili to, ¢o si Gprimne myslia,
aby vlady hovorili verejnosti to isté, ¢o hovoria inym vladam...“ Zaver, ktory z takto
formulovane;j situacie Rortymu vychadza znie: ,,Postarajte sa o slobodu a pravda si uz poradi
sama.*

NasSe mozZnosti po dekonStrukcii metafyziky

Moralne principy a socialne normy nie st ako fyzikalne zakony, nemozno ich objavovat,
dokazovat’ alebo vyvracat’ raciondlnymi argumentmi, podobnym spdsobom, ako ludia
dokazali, Ze zem obieha okolo Slnka, a nie naopak. St zabudované v pribehoch, mytoch a
zvykoch, ktoré sme zdedili od svojich predkov. Neexistuju také principy, normy alebo
kritéria, ktoré by bolo mozné povazovat za neutrdlne a objektivne, a pritom by neboli
vysledkom vyjednavania, uzatvarania kompromisov a vymedzovania linie medzi prijatelnym
a neprijatelnym. To, ¢o nam brani vo vyjedndvani a hladani kompromisov, nie je
nesumeratel’'nost’ medzi kultirami a ich slovnikmi, ale neochota, netolerantnost’ a lenivost.
Trvalo niekolko storo¢i vyjedndvania a kompromisov, kym sa podarilo zladit’ kritéria a
normy zdedené v jazyku Zidovsko-krest'anskej teologie s novym vedeckym obrazom sveta.
Zmena hodnot so sebou vzdy prindsa potrebu prebudovat’ slovnik zdedeny tradiciou, vytvarat
nové slové a nové metafory, ktoré lepSie opisujii nové sklisenosti.

Nadej na vytvorenie lepSej spolocnosti ako je ta, ktora sme zdedili po svojich predkoch,
je rovnako dolezita alebo dblezitejSia ako poznanie, preco je spolocnost’, v ktorej Zijeme, taka
akda je. Schopnost’ predstavit’ si takato spolocnost’ je dolezitejSia ako argumenty, preco to
nejde, a cit k inému je dolezitej§i ako racionalita. LCudstvo vstupilo do veku interpretacie,
Vv ktorom pre myslenie dominuji zaujmy, ktoré nepatria vyhradne ani vede, ani filozofii, ani
nabozenstvu. Objektivita sa stdva otdzkou intersubjektivnej jazykovej zhody medzi 'ud’mi.
Obnovenie filozofie prostrednictvom dekonstrukcie metafyziky sa Vv jazyku prejavuje
Vv predstave, Zze formou, ktord Strukturuje naSu skusenost’, je jazykové apriori. Pokial je tato
skusenost’ v zasade jazykova a naSa existencia je v zdsade dejinnd, potom neexistuje sposob,
ako prekonat’ jazyk a dostat’ sa k celku ako ku skuto¢nosti. Prechod od historickej zasadenosti
do postavenia mimo dejiny je znemozneny dejinnost’ou samotného jazyka, ktory sa rozvija na
pode interpretacie. Vaznost, ktort v dejindch prikladdme Bohu, nemdéze na zaklade
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dekonstruktivistického gesta filozofie zmiznlt,, a preto by sme mali jej dejinny vplyv prijat
S patricnou iréoniou (v Rortyho zmysle) avzdy opédt sa flou zaoberat. Pokial' pravdu
nemozeme nachadzat na Urovni faktov, ale vyhradne na tdrovni tvrdeni, zodpoveda to
kultirnemu spojeniu, v ktorom splyva koniec tradi¢nej metafyziky s dialégom medzi
prirodnymi a humanitnymi vedami, ateizmom a teizmom. Priestorom pre tento dialdg je
jazyk.

Prekonat’ metafyziku, teda metafyziku dekonstruovat, znamend prestat’ sa pytat, ¢o je
skuto¢né a ¢o nie. Veciam mozeme rozumiet’ tym lepsie, ¢im viac o nich dokazeme povedat’.
Prijat’ neodmysliteI'ne nestabilny, mnohozna¢ny a k nepochopitel'nej rozmanitosti smerujtci
stav spojeny s naSim bytim smerujicim k diferencii, znamena osvojit’ si schopnost’ do zivota
aktivne uvadzat’ solidaritu, krestanskt lasku a ironiu. Nasa slabost’ sa ukazuje ako naSa sila —
sam sv. Pavol hovori, Ze je silny prave ked’ je slaby. Vyraz smrt’ Boha dnes vyslovujeme
Vv suvislosti s inkarnaciou, vtelenim, s kenosis, s ktorym sv. Pavol naraZa na vyprazdnenie
samého seba, ktoré dosiahlo bozské Verbum, Logos, ked’ sa znizilo na status ¢loveka, aby
neskor zomrelo na krizi.

Uloha, ktor(i dnes hraju pojmy ako komunikacia, globalizacia, dialég, konsenzus,
interpretacia, demokracia, krestanska laska nie je v naSej sGcasnej kulture nahodna — je
vyrazom posunu moderné¢ho myslenia k chdpaniu pravdy skor ako vyrazu krestanskej lasky,
nez ako objektivnej skutoCnosti. Myslenie sa musi vzdat’ vSetkych narokov na objektivitu,
univerzalitu a apodikticky fundacionalizmus — len tak zabranime tomu, aby krestanstvo, ktoré
Vv spojeni s metafyzikou hl'add fundamentalne principy, nebolo vystriedané nasilim.
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6 NASA SUCASNA PERSPEKTIiVA - MOC
(SEBA)INTERPRETACIE - NEZLUCITEENOST
IDENTITY SUBJEKTU S BYTIM JAZYKA
(FILOZOFICKY ODKAZ M. FOUCAULTA)

Michel Foucault a nasa postmoderna situacia

Michel Foucault (1926-1984) sam seba oznacoval predovsetkym ako ucitel'a. Posobil na
College de France ako profesor historie systémov myslenia. Foucaultovym cielom bola
premena V jej historickych siloCiarach. PresnejSie povedané, usiloval sa stat’ inym, na rozdiel
od toho, ako si ho (permanentne) chceli predstavovat rozmanité mocenské institucie.
Znamenalo to prentho, Ze zo seba samého musi stile dolovat’ situacne jasnl predstavu
0 chaotickej povahe pravdy a odvazne s fiou konfrontovat. Ked’ze jeho intenzivny zaujem
0 seba samého viedol k iizkym prepojeniam s inStiticiami, osobami, ideami, ¢o nim prenikali,
jeho dielo vlastne nadobuda etickl dimenziu usilia ,,zmenit’ nie¢o v mysleni 'udi. Podarilo sa
mu vytvorit’ subor diel, ktoré ¢itatel'ov vedu k preskimaniu postoja k pravde, moci a sebe
samym. Za schopnost’ viest’ Citatel'a k premene vlastného zivota vd’aci okrem iné¢ho svojmu
odmietavému postoju k predpisovaniu nejakych univerzalnych vzorov pravdy, moci a seba
samého a svojej neochvejnej viere, ze l'udia s slobodni.

Foucaultova filozofia sa zaoberd relativne roznymi témami: od postavenia Sialencov
a duSevne chorych, cez pojmy Zivota, prace a jazyka v bioldgii, politickej ekondémii a
jazykovede, aZ po moralku sexualnych vzt'ahov v starovekom Grécku a Rime. Takto je skoro
nevyhnutné, Ze mnohé z tych tém a problémov, ktoré zvyc€ajne zamestnavaju filozofov, sa
u Foucaulta neobjavuju. PrinajmenSom nie ako priamy predmet zaujmu. To vSak eSte
filozofickou je myslienka, ktord viedla ich postup, a tak vysledky Foucaultovych badani je
potrebné zvazovat predovSetkym (aj ked’ nielen) z filozofického hl'adiska. Ak pri tom
vSetkom maji ¢o povedat’ aj reprezentantom inych vied, ak ich dokazu zaujat, napriklad aj
tym sposobom, Ze ich poburia, tym lepSie. Pre odbornikov zaoberajucich sa filozofiou by to
mohol byt podnet pre uvazovanie o tom, ¢im je dnes filozofia a v com by mohlo byt jej pole
pdOsobnosti.

Pre avahy tohto druhu v sti¢asnosti zvykneme pouzivat pomenovanie postmoderna. Toto
pomenovanie oznacuje typ myslenia, ktory je charakterizovany otvorenostou voci
najrozlicnejSim problematikdm, obdobiam a §tylom a z nich vyplyvajicou konceptudlnou
nestabilitou a pluralizmom hladisk, metodologickou uvolnenostou, ba az anarchizmom.
Postmodernou by sme mohli nazyvat’ ten typ filozofického myslenia, ktoré sa nechce nikde
prihlasit’ k trvalému pobytu a v tomto zmysle potom prejavuje svoju nomadickt povahu. Ak
je to tak, zdujem o postmodernu filozofiu by sa celkom dobre dal zosynchronizovat so
zamerom vratit’ sa prave dnes k Foucaultovmu dielu. V tejto stvislosti je znamy Foucaultov
uvod k Archeologii vedenia, ktorym reagoval na pokusy metodologicky a filozoficky zaradit’
jeho predchadzajuce prace (zvlast’ Slova a veci) a ktory by bolo mozné pokladat’ za nepriame
priznanie sa k postmodernému spdsobu filozofickej existencie. Foucault v iom vyhlasuje, Ze
pisanie je pre neho sposob, ako sa zbavit’ totoznosti a kon¢i ho ¢asto citovanymi slovami:
,Bezpochyby nie som sam, kto piSe, aby stratil tvar. Nepytajte sa ma kto som a nehovorte mi,
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aby som ostal rovnaky: to je moralka ob¢ianskopravneho vzt'ahu, fiou sa riadia nase doklady.
Ked’ treba pisat’, nech nas neobmedzuje.*

Pridajme k tomu jeho prihlasenie sa k pluralizmu a odmietanie v§eobecne platnych pravd,
jeho skepticky postoj voci teoriam l'udskej prirodzenosti, jeho neddveru voci idedlom
vSevladneho rozumu, jeho sustavné usilie odhalit’ tajné spojenectvo racionality s mocou, jeho
obraz osvietenstva ako kultiry, ktord v mene rozumu vylucuje a internuje, jeho pozornost’
voci stanoviskdm mensin.

Dalo by sa pokracovat, ale uz aj tento neuplny vypocet postojov a orientacii by mohol
stacit’ na to, aby sme si uvedomili, ze zaradenie Foucaulta medzi postmodernistov musi byt
vel’'mi zvodnym rieSenim ako pre stupencov, tak aj pre odporcov postmoderny. Odvolavanie
sa na Foucaulta dnes skuto¢ne slizi jednym idruhym. Jeho myslienkami nabijaji svoje
zbrane obrancovia postmodernych hradieb arovnako ti, ¢o na Foucaulta utocia. Ti druhi
potom maju ¢asto dojem, ze zasahuji samotné jadro postmoderny. Tieto spory nie st v istom
zmysle celkom neproduktivne, pretoze prispievaji k pochopeniu charakteru nasej doby
a miesta filozofie v nej. Asi k nim prispel aj sam Foucault, a to napriek tomu, ze ak sa aj na
adresu postmoderny vobec niekedy vyjadril, bolo to skor v kritickom zmysle. Urcite sa ale
neda popriet’, Zze zakladné body konfiguracie, ktora dostala nazov postmoderna situdcia, mal
pred oCami aj on.

Zarad’'ovanie Foucaulta medzi postmodernistov sa vSak stdva problematickym od tej
chvile, ked’ sa zatneme zaujimat’ o vlastnti povahu jeho filozofovania.

Slova a veci — Foucaultova koncepcia Pudského bytia, ktoré je
nezlucitel’né s bytim jazyka

Ked” Michel Foucault v roku 1966 vydava svoje Slovd a veci, stane sa tato kniha
kultirnou udalost'ou a na franctizskej intelektudlnej scéne ho okamzite vynesie na popredné
miesto. Foucault sa tu predstavuje ako filozof, ktory pozorne $tuduje dejiny, aby z nich
vyvodil zévery tykajice sa moderného Cloveka. Na rozdiel od tradicnych koncepcii vedy
a vedenia, ktoré vychadzaji z predpokladu plynulého vzostupu, Foucault upozorfuje, Ze
medzi jednotlivymi dejinnymi obdobiami st diskontinuity a neda sa hovorit’ o prechodoch od
nizSieho stupna k vysSiemu.

Zaveretnym akordom svojej knihy Foucault ohlasuje skorti smrt’ ¢loveka. Podla jeho
nazoru sa blizi ¢as, ked’ sa rozplynt chiméry humanizmov a ukéze sa, Ze antropologicka
koncepcia I'udského bytia je nezlucitel'nd s bytim jazyka. Tymto zvestovanim otvoril Foucault
diskusiu, ktora dodnes nie je uzavretd a vyvolava vzruSené reakcie.

V dalSich Foucaultovych pracach je Casto re¢ o natlaku, obmedzeniach a apridérnych
podmienkach, takze myslienka slobody sa zda byt tomuto druhu filozofovania Gplne cudzia.
Pravda, len potial’, pokial’ nezvazime, odkial’ Foucaultova re¢ prichadza.

V tej chvili pochopime, Ze tento filozof hovori o nevyhnutnosti, aby deStruoval jej
predpoklady uz samym faktom svojho hovorenia. Jeho oslobodzujuca misia sa zacala
odhaleniami, ktoré prezradzali spojenectvo novovekého vedenia o ¢loveku s internaénymi
inStiticiami a jeho podiel na praktikédch vyluovania a umlcovania, v tejto stivislosti snad’ iba
pripomenutie Nietzscheho, ktoré nas vzdy upozoriiovalo, ze je tu aj re¢, ktora nebola uml¢ana
a moze sa v buducnosti stat’ zdkladom obzaloby moderného sveta.

Nasledovalo uzavretie jednotlivych modalit vedenia do epistemologickych poli, ktoré
nepripustali nijaké Uniky za svoje hranice, pritom vSak predpokladali existenciu vonkajSieho
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miesta, odkial' su opisované. Nakoniec pri§li analytiky, ktoré vedenie vtiahli do stkolia
mocenskych mechanizmov a pravdu vclenili do Spinavej politiky, aby vzapéti jednym a tym
istym gestom moc zbavili Cisto represivnej povahy a vedeniu priznali podiel na utvérani
¢loveka a spolocenskych vztahov.

Boli sme navyknuti, Ze filozofi, ktori verili v slobodu ¢loveka, vo svojich tivahach
ustavicne poukazovali na tie Tludské cCiny, ¢o sa nedaju vysvetlit prirodnymi alebo
spolocenskymi determinaciami. Tito filozofi ndm pripominali skutky, v ktorych sa prejavuje
nie¢o nezredukovatel'né, nieco, ¢o sved¢i o slobode vole a 0 schopnosti transcendentovat
dany stav. Naproti tomu, Foucault sa etabloval ako filozof preciznej analyzy nasilnych aktov,
tych aktov, prostrednictvom ktorych bol v minulosti znemozneny slobodny pohyb a sloboda
prejavu. Na tento typ analyz Foucault neskor naviazal svojou histériou vedenia, ktora si od
ostatnych vyslizila obvinenia z totalitarizmu, z neuznavania tGlohy tvorivosti a objavnosti, ba
dokonca z nasilia a teroru. A jednako bol aj v tychto pracach pritomny akt slobody, sama re¢
0 nevyhnutnosti ho predpokladala, rovnako ako miesto, odkial’ prichadzala, a rovnako ako
buducnost’, ktort zvestovala.

Potvrdzovanim slobody sa preto stal diskurz o nevyhnutnosti. Sustredenie zaujmu na
problematiku moci Foucaultovi umoznilo nadviazat’ na tento diskurz tak, ze mu otvorene
pripise rozkladnt, a tym vlastne osloboditel'ska funkciu. Foucault bude hovorit’ o prejavoch
moci, ktoré nas obmedzuja, disciplinuji, normalizuju. Bude hovorit’ o tom, ¢o nas podmanuje
a udrziava v zavislosti. V priebehu tejto re¢i sa vSak ukaze, Ze moc k nam neprichadza len
zvonka ako k objektu pdsobenia, ale aj zvnutra, v prikazoch, zakazoch a normach, ktoré nas
formuju a st stcastou naSho vedenia vedenia. Prave vtedy sa ukéze, Ze moc ma schopnost’
tvorit’ a nemozno ju obmedzovat’ vyluéne na represivne pdsobenie.

Takto pochopena, s vedenim spdta moc otvara perspektivy, ktoré sice nie s viziou
(mozného) konecného oslobodenia, ale dévaji zmysel (budicemu) boju proti prejavom
mocenskych technik. Aby boj proti moci mal nadej na uspech, musel Foucault zdéraznit’ aj jej
produktivne G¢inky a vedeniu potom pripisat’ tlohu podiel’at’ sa na nich.

Na tomto pozadi sa dala nacrtnut’ aj perspektiva individualnej existencie: je tu moznost’
stat’ sa inym a urobit’ zo svojho zZivota umelecké dielo. Tesne pred smrtou mohol Foucault
ciel svojho Zivota vyjadrit’ vo svojich vlastnych pracach ako jeden z ich zaverov.

V jini roku 1984 zomiera na chorobu, ktora kratko predtym dostala svoje hrozivé meno:
vo Francuzku ju zacali volat' sida, inde aids. Foucaultov zivot skoncila tato novodoba
pandémia. K tomuto strohému faktu sa hned’ pridava d’alSie konStatovanie: je uplne zbytocné
uvazovat’ o tom, ako by sa bolo jeho myslenie vyvijalo, rovnako ako na otdzku, ¢i by bol aj
V nasledujucich rokoch udrzal svoje vynimo¢né postavenie na scéne francuzskeho
intelektudlneho Zivota, kde bol az do svojej smrti pokladany za akéhosi majstra myslenia.

Nevieme anebudeme vediet’ ¢i by stale vedel prebudzat pozornost a sustredenost’
verejnosti na politické a spolo¢enské problémy, ¢i by pokraoval v spracuvani svojej
poslednej témy, ktorou boli dejiny sexuality, ¢i by ho nad’alej zaujimala moralka starych
Grékov a i by jeho interpretacie tejto moralky boli stale rovnako pritazlivé aj pre Studentov
na americkych univerzitich, kam v poslednych rokoch svojho Zivota casto chodieval
prednasat’.

Jeho posledna vicsia praca, viaczvizkové Dejiny sexuality ostala nedokoncend. No zatial
¢o pokracovanie tohto podujatia a vSetkych ostatnych Foucaultovych aktivit takto definitivne
preslo z oblasti historie do oblasti neuskuto¢nenych planov, jedna ind historia, historia
recepcie jeho diela, sa rozvijat’ neprestala. Nezacala sa vSak pri jeho poslednych pracach, ale
prekladom jeho prvej knihy Slova a veci.
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Centrovanie pozornosti na cloveka — moderny zrod subjektu ako
jazykového konstruktu

V predslove k anglickému prekladu Slov a veci (The Order of Things) Foucault kladie
otazku subjektu: ,,Da sa hovorit' o vede a jej dejinach (a teda o podmienkach jej existencie,
0 jej zmenach, o omyloch, akych sa dopustila, o ndhlych pokrokoch, ¢o jej otvorili nové
cesty) bez odvoldvania sa na samého vedca — a nemyslim tym len konkrétneho jednotlivca
reprezentovaného vlastnym menom, ale aj jeho dielo a zvlastnu podobu jeho myslenia?*

Na tato otazku déva Foucault odvazne pozitivnu odpoved’. Skor €i neskor budeme vedu
skiimat’ bez odvolavania sa na vedca. A podl'a Foucaulta to nebude trvat’ dlho. On totiz chce
podnietit’ ten ,,najpravdivejsi®, t. j. ten ,,najmocnejsi* diskurz.

Viaceré desatroCia veda praktizuje tzv. puzzle vyskum. To znamend, ze ak je dany
nejaky ciel’, niekedy vel'mi tajny, vytvaraju sa postupne vSetky prislusné sucasti. O kone¢nom
cieli vyskumu konkrétny vedec mozno ni¢ nevie. Pri takomto podujati je tazké povedat, do
akého miesta je situovany vedecky subjekt, da sa v8ak hovorit’ o vedeckej funkcii.

Pred koncom Slov a veci Foucault zhffia Gvahy, ktoré ho priviedli k tomu, ze o vede
uvazoval bez jednotlivého vedca — ,,Pred koncom 18. storo¢ia Clovek neexistoval — ako
neexistovala ani sila Zivota, plodnotvornost’ prace a historickd hribka jazyka (...) Dalo by sa
pravdaze, povedat, Ze vSeobecnd gramatika, prirodna historia a analyza bohatstiev boli
Vistom zmysle tiez spdsobmi pozndvania Cloveka, treba vSak rozliSovat. Prirodné vedy
nepochybne chépali ¢loveka ako druh alebo rod: svedectvom toho je diskusia o rasach
v 18.storo¢i. Okrem toho gramatika a ekonémia pouzivali pojmy ako potreba, tizby, paméat
a obrazotvornost’. Epistemologické uvedomenie si ¢loveka ako takého vSak nejestvovalo.*

Pre pochopenie tejto stthrnnej poznamky ndm pomozu tri témy. Tykaju sa prechodu od
¢loveka ako druhu alebo rodu k agensovi jazyka ako systému usporadiivania a Stidia Zivota
ako produkcie bohatstva. V klasickom obdobi sa T'udska prirodzenost’ nekladla ,,vedla“
prirody. Clovek bol jednou z kategérii stcna a takto bol zaradeny pod vieobecni rubriku
prirody. Tak ako sa rozvijali vedy a objavovali sa nové discipliny, stracali €isto deskriptivne
kategorie svoju uzito¢nost’. Foucault v tejto suvislosti pripomina vyvin kategdrie rasy v 19.
storoci.

V priade moci bolo dolezité, aby sa I'udské bytosti zaclenili do klasifikéacii spdsobom,
ktory by zodpovedna &ast’ populacie mohla pokladat’ za vedecky. Cira deskripcia umoziiovala
klasifikacie, ktoré sa dali I'ahko pouZit' pre zaujmy mocenskych diskurzov. NajdolezitejSia
zmena spocivala v tom, Ze klasifikéacie sa prestali chapat’ ako vyznacovanie hranic totoznosti
z vopred existujucej prirody, ale zacali sa chapat’ ako samostatné myslienkové reprezentacie.
Ked sa pozrieme na biologiu, Clovek prestal byt kategoriou, ktord je vybrana z mnohych
ostatnych Zivych bytosti, stal sa historicky konStituovanou kategériou, ktor vytvorili
autonomni jednotlivci na reprezentaciu seba samych. To ¢loveka od¢lenilo od vSetkych
ostatnych predmetov v prirode. Slovo ¢lovek potom za¢alo oznacovat iny druh veci.

Jazyk sme dlho chapali ako systém, v ktorom slovd zodpovedaju predmetom. Teorie
pravdy sa pokusSali chdpat’ tento systém ako hladanie spravnych koreSpondencii medzi
slovami a predmetmi. Ked’ sa z ¢loveka stal organizator veci, prestal byt suc¢astou tohto
poriadku a lingvistické teorie jazyka sa radikalne zmenili. Genézu zacali lingvisti chapat’ ako
postupnost’ tvorivych aktov a nie ako striktné usporaduvanie veci pod stabilnymi pojmami.

Napokon sa spolu s takto pochopenymi a takto kreovanymi myslienkovymi systémami
zmenila aj ekonomia ich pouzivania. V suvislosti s tym, Ze produkcia hodndt sa zacala chapat’

42



ako vysledok tvorivej 'udskej prace a plody tejto prace sa Coraz pevnejsie zvizovali s 0sobou,
ktora ju vykondva, prestavala ekondmia vystupovat’ ako veda, ktora urcuje miesto ¢loveka.
V klasickej dobe ekonomické prace prindSali vymedzenia spravneho l'udského stanoviska
vzhl'adom na harmonickt a organickil spolo¢enskti funkciu. Muzom i Zenam, vlastnikom
I nevol'nikom, vSetkym pripisovali oddelené subory cnosti a funkcii. Ked’ vSak kazdu osobu
zacali chapat’ ako producenta hodnoty, a nie ako prijimatel'a podielu, ktory im pripisuje
spolocenské postavenie, ekonémia uz nemohla kazdej skupine I'udi pripisovat’ rovnaky stbor
cnosti.

Clovek sa potom fundamentéalne ukazuje ako spoloéensky konstrukt, takze na to, aby sa
Vv priebehu Casu vytvorila ahistorickd doktrina T'udskej identity, sa museli spojit’ viaceré
ideoldgie. Vsetci l'udia sa stali navzdjom moralne rovnymi. Kazdej rozumnej bytosti priznali
schopnost’ racionalneho myslenia, slobodu a napokon aj pravo na existenciu.

Foucault tvrdi, Ze v suCasnosti sa mocenské diskurzy odklanaju od tejto doktriny identity.
Ak tento trend bude pokracovat’, o Foucault predpoklada, ¢lovek prestane byt’ potrebny.

Podporit’ obrat od tradi¢ného (personalistického) chapania c¢loveka ako subjektu,
k Foucaultovmu historickému chapaniu c¢loveka ako jazykom podmieneného, teda
spolocensky modulovaného konstruktu, pomoze konkrétny priklad vstipenia subjektu na
scénu. V Zrode kliniky Foucault opisuje, ako sa jednotlivec so svojou jedine¢nostou stal
predmetom diskurzu: ,,Pohlad uz nie je reduktivny, ale funduje jednotlivca v jeho
nezredukovatel'nej kvalite. A takto sa umoziuje, aby sa okolo neho organizovala racionalna
rec. Objektom diskurzu moze byt aj subjekt bez toho, aby sa tym zmenili figiry objektivnosti.
Klinicku sktsenost neumoznilo odmietnutie tedrii a starych systémov, ale tito formalna a
hibkovad reorganizacia, to ona zrugila stary aristotelovsky zakaz: konene sa dal
0 jednotlivcovi dal rozvinat’ vedecky Struktirovany diskurz.*

Ked’ lekari pozoruju pacienta, odliSuji ho od vSetkych ostatnych pacientov. Zaiste daju sa
odhalit’ spolo¢né trendy, no lekarsky pohl'ad sa nezameriava na to, aby v jednotlivcovi videl
nejaky druh objektu. Inymi slovami, na jednotlivca sa d4 pozerat ako na objekt (ako
v predchadzajucich diskurzoch), no aj ako na subjekt s jeho jedine¢nymi tazbami, fobiami,
prianiami a problémami. Jednotlivec takto vystipil ako objekt tedrie, ktora uznavala, Ze aj
teoretik je jednotlivec. KedZe sa zrodil iba neddvno, mnohi sa (mozno) ¢uduju, preco
Foucault ohlasuje jeho (tak skora) smrt’.

Co znamena smrt’ €loveka ako smrt’ subjektu

Myslienka o smrti subjektu, ktora sa po vydani Slov a veci stala takou zndmou témou vo
filozofickych a politickych kruhoch, nie je ¢inom, ktory by chcela spachat’ nejaka skupina
intelektualov. Subjekt zomiera v momente, ked’ sa samotny pojem subjektu stane pre
diskurzivne praktiky zbyto¢nym. Podl'a Foucaulta je ¢lovek ako subjekt vysledkom vzajomne
si protire¢iacich mocenskych diskurzov a zmizne, ked prestane byt uzitoény pre vsetky
mocenské mechanizmy! Marx napisal, ze ked ,,proletaridt ohlasuje rozklad existujuceho
svetového poriadku, iba tym vyslovuje tajomstvo svojho vlastného bytia, pretoZze on je
fakticky rozkladom tohto svetového poriadku.* Této rec a jej zodpovedajlica tedria nachadza
u Foucaulta odozvu: Smrt’ ¢loveka by nas nemala nijako mimoriadne znepokojovat. Tato
smrt’ nekoreSponduje so smrt'ou Boha, ale znamena smrt’ subjektu — subjektu s velkym S,
subjektu ako pociatku a fundacie vedenia, slobody, jazyka a dejin. Da sa povedat, ze cela
zapadna civilizacia je tomuto procesu podrobend, upozoriiuje Foucault, a filozofi tento fakt
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iba potvrdzovali pripisovanim kazdej myslienky a kazdej pravdy vedomiu, vlastnému Ja, teda
V konecnom désledku Subjektu. ,,V burke, ktora nami teraz otriasa, by sme azda mohli
rozpoznat’ zrod sveta, kde subjekt nevystupuje ako jednotny, suverénny a absolutny pociatok,
ale ako rozstiepeny, zavisly a ustavicne modifikovany funkciami.*

Subjekt a jeho moZné konce

Podla Foucaulta sa usporiadania vedenia coraz va¢Smi stavaju takymi myslienkovymi
systémami, ktoré vlastnému Ja vnucuju identitu. Foucault tvrdi, ze by sme mali prijimat
stratégie, ktoré narasaju stabilntl identitu subjektu, pretoze zvonku definované identity, aké
nachadzame vo vladnucich mocenskych diskurzoch, obmedzuji moznost’ pozitivnej zmeny.
Pravdaze, nie je mozné individualne vystupit' za vladnuce usporiadanie vedenia. Na to je
potrebné spolocné usilie, ktoré¢ je vzdy vysledkom prestivania mocenskych vztahov
k nejakému zakonceniu. Posledné riadky Slov a veci nam hovoria: ,,Ak tieto usporiadania
musia raz zaniknut’, tak ako sa objavili, ak ich raz nejakd udalost, ktoru zatial nanajvys
tusime ako moznu, no jej formu a prisl'ub nepozname, rozvrati ako bolo na konci 16. storocia
rozvratené klasické poznanie- potom sa mozno bez obav stavit’, Ze ¢lovek sa vytrati ako tvar
Z piesku na brehu mora.“ Ak teda chceme otvorit' svoje myslenie, musime skiimat’ pristupy
odvijajlice sa pod zastitou ¢loveka a vzdialit’ sa od zvlastnych usporadujucich kategorii, ktoré
sa viazu k iluzii ¢loveka. Tato metdda sa odvolava na dosiahnuté vysledky, aby tak definovala
analytickd metddu, ktord bude zbavena vsetkych pozostatkov antropologizmu.

Vo Foucaultovom pisani o zrode a konci subjektu je (v pozadi) pritomny Marx, hoci sa
tam explicitne nespomina. Marx zbadal vyndrajuci sa subjekt, ktory seba samého chape
V procese zbavovania sa nanosov odcudzenia. Marx odcudzenie odhalil prostrednictvom
Hegela. To, co Marx nazyval odcudzenim, to Hegel nazyval l'udskou prirodzenostou. Podl'a
Hegela je vol'a vlastnit’ majetok prvym krokom k l'udskosti. Marx takato privlastnent pracu
pokladal za odcudzenu. V slobode nadobtudat’ vlastny majetok videl Hegel priznak toho, Ze
ludstvo znaéne pokrocilo na ceste k slobode. Marx sa naopak nazdaval, ze sloboda je
rozdelend nerovnomerne a to spolocenské usporiadanie, ktoré je v kapitalizme nevyhnutné,
nazyval vykoristovanim. Podl'a Marxa sa l'udia oslobodia vtedy, ked’ si uvedomia, Ze st sami
producentmi hodndt a budu konat’ tak, aby si ich (pri)vlastnili.

Foucault si mysli (¢im defacto kritizuje marxizmus), Ze takéto oslobodenie je nemozné.
Jednym z predpokladov zmeny Kk lepSiemu usporiadaniu je podla neho uvedomovanie si
nahodnosti pritomného usporiadania vedenia.

V texte K zidovskej otazke Marx pise: ,,Kazda emancipacia je navratom l'udského sveta,
I'udskych vztahov k ¢loveku samému. Politicka emancipacia je redukciou ¢loveka na jednej
strane na ¢loveka obcianskej spolo¢nosti, na egoistické nezavislé individuum, na druhej strane
na obcana §tatu, na moralnu osobu. Az skuto¢ny individualny ¢lovek znovu do seba prijme
abstraktného obcana Statu a stane sa ako individualny ¢lovek vo svojom empirickom Zivote,
vo svojej individualnej praci, vo svojich individualnych vzt'ahoch druhovou bytostou, az ked’
clovek spoznd a zorganizuje svoje vlastné sily ako spolocenské sily anebude uz teda
spoloCensku silu od seba oddelovat ako politicka silu, az potom sa uskutocni l'udska
emancipacia.” Z marxistického diskurzu o revolucii, a o spolo¢enskom vyvine, je moralna
sila vylucena.

U Foucaulta je akakol'vek moralna kategoria, podobne ako vsetky ostatné, vylu¢ne
prechodnou etapou. Pri Foucaultove] moralnej teérii si vSak treba vyjasnit jednu vec.
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Foucaultom analyzovana mordlka (resp. jej historia) je vzdy zaclenend do Specifického
historického kontextu: v jeho textoch nendjdeme vSeobecne platné predpisy. Moralka je
prepletena s politickou vol'ou. A napokon moralny agens sa (zdmerne) nebude vel'mi podobat’
na svojich predchodcov.

Diskurz v plurali

Pokial' vezmeme slovnikové vyznamy pojmu diskurz v angli¢tine a francuzstine
(discourse, discours), ziskame modality ako rozhovor, rozpravanie, diskusia, rozhovor o
nejakej téme. V rdmci lingvistiky oznacoval pojem diskurz pévodné jazykové utvary nad
uroviou vety. Postupne ziskal svoj vyznam i v rdmci stcasnej socialnej tedrie. Mozeme sa s
nim stretnit’ napriklad u Antonyho Giddensa, alebo Jirgena Habermasa. Spolo¢nym
vyznamom je, Ze ide o verbalizované vedenie, ktoré je zdielané, aby bola vobec mozna
komunikacia.

Na tomto Sirokom spolo¢nom zdklade je postavené i pouzivanie pojmu diskurz u
Foucaulta. Pojem diskurz sa prvykrat objavuje vo Foucaultovej knihe Slova a veci. Autor
Slov a veci dal ale pojmu diskurz v mnohych ohl'adoch radikdlne iny vyznam, nez bol
vyznam, v Ktorom sa pojem ,tradi¢ne“ vyskytoval a pouzival. Podla Foucaulta diskurz
znamena formaciu vedenia urcitej spolo¢nosti, v urcitej dobe, tykajucej sa videnia ako takého.
Miroslav Petficek upozornuje, Zze Foucault nie je len autor, ktory piSe, ale ide zaroven
0 autora, ktory predvadza a demonstruje. Nechdva za seba hovorit' scény, vyjavy
a predstavenia atak sa z Citatel'a stava zaroven divak. Vedenie sa tak stretava so vztahom
k realite ako svetu. Svet sa teda stane ¢imsi vnutorne koherentnym, vo vSeobecnych rysoch
vzdy uZz nejako zrozumitelnym (v kontexte Slov aveci usporiadanym). Zikladnym
vychodiskom bude to, Ze jazyk nie je iba transparentnym médiom sluziacim ku zmysluplnej
komunikacii (inak povedané jazyk ako nastroj, ktory vytvaraju l'udské subjekty), jazyk sam je
zaroven nastrojom, ktory vytvara l'udské subjekty. Jazyk teda nie je ani prostym odrazom
socialnych sil (ako to do velkej miery chape marxizmus). Jazyk sa stane konStitutivny nielen
pre vytvaranie vyznamu a zmyslu.

Takéto videnie Foucaultovi na za¢iatku umozni diskurz definovat’ nasledovne — poéjde o
skupinu vypovedi, ktord vymedzuje vedenie (v Sirokom zmysle toho, ¢o je uznané ako
pravdivé a spravne) o nejakom namete a zaroven urcuje sposob jeho reprezentacie. Diskurz
teda nie je nejakd vecna transcendentnd kategoria. Je to skratka mnoZzina vyrokov, pri ktorych
mozZno odkryt’ pravidld ich formovania — to znamend, Ze mozno urcit, akd vypoved do
daného diskurzu patri, ¢i s nim je v stlade, pripadne uZ hovori o nie¢om inom. Diskurz tak
umoziuje postavit’ konkrétny ndmet iba urcitym spdsobom. Iné spdsoby, iné styly, ktorymi je
mozné tému, oblast’, problém formulovat, s obmedzené.

Podl'a Foucaulta neexistuje jeden vSeobsahujuci diskurz, ale jednotlivé diskurzivne
formacie vztahujuce sa k roznym oblastiam, alebo lepSie povedané, vytvarajuce, artikulujuce
rozne oblasti vyznamu. Paul Veyne, Foucaultov blizky priatel’ a kolega, v tejto stvislosti pise:
»Ludské fakty su zriedkavé a nie s nastolené v plnosti rozumu. To, ¢o je, by mohlo byt’
inak®. Ani jednotlivé formacie teda nie si v celku homogénne, existuju rozne trovne a Casti.
Skor nez o Struktire sa da hovorit’ o regularite, konfiguracii, to znamena formaciu, ktord ma
urcité pravidelnosti, je mozné ju odlisit’ od okolia, nikdy ale nie je uplne uzavreta. To je popis
situdcie, pre ktoru Foucault (v Slovach a veciach) pouzije termin diskontinuita. Tym nechce
povedat, Ze dava prednost’ nespojitosti (nesuvislostou) pred spojitostou (suvislostou).
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Upozoriiuje skor, Zze je potrebné mat sa na pozore pred faloSnymi kontinuitami. Kazda
diskurzivna formacia ma teda svoje pravidla formovania, ktorym podlichaju jej prvky, ich
vznik, trvanie, transformdacia a zanik. Tieto pravidld nie su transcendentné. Su to pravidla
zrodené v diskurze (tak ako gramatika nepredchadza jazyk a existuje iba v ramci jazyka).

Jednotu diskurzu neurcuje zakladajuca téma, integrita pojmov, nemenny zmysel. Pre
rozhodnutie, ¢i urCitd vypoved’ patri k danému diskurzu, je dolezity jej kontext, jej
diskurzivna rodina, to znamena iné vypovede, ktoré ju komentuju, navdzuju na nich,
vyvracaju ju. Medzi jednotlivymi diskurzivnymi forméciami urc¢itého obdobia existuje urcita
izomorfia vd’aka tomu, ze vSetky existuju v radmci jedného archivu. P6jde o popis diskurzov
ako Specifickych praktik v zivle archivu.

Diskurz a nase poriadky

Ukazuje sa, ze tento negativny a kriticky aspekt Foucaultovi umoznil zmenit' poziciu
a pokusit’ sa odhalit’ nové pristupy k problematike. Pojmy ako autor, fundujuci subjekt,
jednota discipliny, kontinuita vyvoja, ¢i zmysel (totalita) dejin sa zvnutra archeologického
priestoru javia ako protiklady pozitiv archeologickej domény. Za kazdym z tychto pojmov sa
skryva ista procedudra prisvojovania a ovladania diskurzu. Analyza tychto procedur a inStancii,
z ktorych vychadzaju, sa zda ako priame prediZenie archeologického projektu, jej spech viak
priamo nezavisi od moznosti obh4jit’ nezavislost’ diskurzivneho pola.

Diskurzivne regularity mozno nie st natol’ko siln¢, aby sa im podarilo zovriet’ jednotlivé
prvky vedenia takym spdsobom, Ze urcia podmienky existencie vypovedi, ako praca je mierou
hodnoty alebo druhy sa vyvijaju v politickej ekondmii, resp. biologii 19. storoc¢ia bez toho, Ze
by sa odvolavali na procesy, ktoré sa odohravaji mimo diskurzu. No tieto pochybnosti vobec
nezabranuj, aby sme realitou diskurzu a tizbou popriet’ ju nemohli vysvetlovat' rozne
procedury, ur¢ené na kontrolu diskurzu v naSej spolo¢nosti. Tento krok dovoluje 1 nad’alej
hovorit’ o nezredukovatel'nej realite diskurzu a zaroven presunit’ dokaz na Stadium postupov
a mechanizmov, ktorym je tato realita obmedzovana, ba priamo vylucovana.

Vo Foucaultovom diele o tomto posune sved¢i jeho inaugura¢na prednaska na Collége de
France nazvana Poriadok diskurzu prednesend 2. decembra 1970. Ako nazov naznacuje, ide
stale o diskurz a jeho realitu, no Foucaultovu pozornost’ pritahuje predovsetkym to, ako sa
realita diskurzu stdva predmetom istych obmedzujucich procedur. Najskor sa zaoberd tymi
procedirami, ktorymi spolo¢nost’ kontroluje diskurz, aby vilom potlacila charakter
nahodnosti. Uvadza tri velké systémy vyluCovania, ktoré¢ kontroluji diskurz zvonku: zékaz
reci, protiklad rozumu a Sialenstva a protiklad pravdy anepravdy. Potom prechadza
k proceduram vnutornej kontroly (rozvinutym okolo pojmov komentar, autor a disciplina),
aby tieto uvahy uzavrel poukazanim na postup pri vybere hovoriacich subjektov.

Takyto popis ndm umozni obratit’ naSu pozornost’ na filozofické prostriedky kontroly
diskurzu a v tejto suvislosti polozit’ otazku, ¢i urcité filozofické (alebo nabozenské) témy nie
st povolané na to, aby zodpovedali tymto hram obmedzeni a vyluceni a mozno aj na to, aby
ich posilnili.

Vysledkom takto formulovanych predpokladov a neskorSou velkou filozofickou témou
sa stane fundujici subjekt. V tejto stvislosti je mozné, ze téma fundujiceho subjektu
paradoxne neskoér umozni svoj (dejinno — historicky) opak, dovoli elidovat’ realitu diskurzu.
Skuto¢ne, fundujici subjekt je svojimi zdmermi priamo povereny ozivovat prazdne formy
jazyka tym, ze prenika hriibkou a inerciou veci, v nazerani ktorych opat’ zachytava zmysel,
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ktory tam nachadza, a takymto spdsobom funduje horizont vyznamov (zdanlivo mimo casu),
ktoré potom v dejinach budeme jasne artikulovat’ ako tvrdenia, v ktorych neskor vedy
ako deduktivne celky napokon najdu svoj zaklad.

Tato situacia potom znamend, ze diskurz je vSade hrou, hrou pisma, hrou c¢itania
a nakoniec hrou vymeny a tito vymena, toto Citanie a toto pismo vzdy vyuZziva iba znaky.
Realita diskurzu sa takto rusi a diskurz vstupuje do radu oznacujuceho.

V tejto chvili sa Foucault citi opravneny skonstatovat’, Ze za uctou, ktorti nasa civilizacia
prejavuje diskurzu, sa skryva strach pred nim. NasSa spolo¢nost’ sa boji nekontrolovatel'nej
povahy diskurzu a usiluje sa ju obmedzit' vS§etkymi prostriedkami. Pod zdanim logofilie sa
ukryva logofébia. Ak chceme tento strach analyzovat' v jeho podmienkach, v jeho hre
a ucinkoch, je potrebné sa odhodlat’ pre opédtovné spochybnenie nasej vole k pravde, ¢o
znamena obnovu diskurzu v jeho charaktere udalosti. Tento zamer Foucault charakterizuje
ako odstranenie zvrchovanosti oznacujuceho. Ku kazdému diskurzu teda potencialne patri aj
diskurzivna kritika. Diskurz je ako Struktarou, tak ndstrojom na jej pochopenie, pripadne
kritiku ¢i rozvratenie. Od diskurzu ako stboru znakov sa posuvame K diskurzu ako suboru
»praktik, ktoré systematicky vytvaraju objekty, o ktorych hovoria.*

K takémuto rozhodnutiu sa Foucault odhodlal v Archeoldgii vedenia. Odteraz ho budia
zaujimat’ mechanizmy, procedury a témy, ktorych spoloénym cielom je popriet realitu
diskurzu a priviest ho k tomu, aby prijal ilohu oznacovat’ nieco, ¢o je mimo neho. Bude to
stadium historické, pretoze kazdy z tychto postupov ma svoje konkrétne miesto zrodu a je
zviazany s istou dobou. Foucault tak méze pokracovat’ v pisani historii. Historie sa stavaju
historiou toho, ¢o l'udia nazyvaju pravdami a ich zapasmi o tieto pravdy.

Vlastne by nas teda ani nemalo prekvapovat, Ze Foucault pri vSetkych svojich premenach
ostava presvedCeny o tom, Ze stale rozvija jednu a tu istil tému a ze touto témou je subjekt.
Treba k tomu dodat’ len tol’ko, ze tato suvislost’ je zarucena kritickym zameranim jeho prac.
A7 teraz sa dozvedame, kto je ten Clovek, ktorému zaver Slov a veci prorokoval skory zanik.
V diskusii po prednédske pre Francuzsku filozoficku spolo¢nost’ z 22. februara 1969 nazvanej
Co je to autor? Foucault komentuje: ,,smrt’ ¢loveka je téma, ktora umoZiiuje objasnit’ sposob,
akym nevedomky fungoval pojem cloveka. ... Nejde o tvrdenie, Ze ¢lovek je mftvy, ... ide
0 to, vidiet' ... podl'a akych pravidiel sa utvoril a posobil pojem ¢loveka. To isté som urobil
S pojmom autora. Nerofime teda naSe slzy. Zaroven sa o ¢loveku dozvedame, Ze ho strach
z diskurzu neznehybnil, ale Ze na tito hrozbu reagoval rozvinutim ofenzivnych taktik.

Stat’ sa inym

Stat’ sa inym, to je podnet na starostlivé preverovanie predstdv o sebe samom, na revizie
vier, zasad a odhodlani z ktorych bola — vzdy len doCasne — scelena vlastna identita. Ni¢
neostava nedotknuté, Ziadna vrstva nie je také intimna, takd hlboko ulozend, aby sa v tomto
procese po Case nemohla objavit’ Uplne na povrchu, vystavend néporu zmien, praskajuca,
odpadévajuca, najskér po kuskoch a potom naraz ako stard, vysusend koza predstdv, ktoré
stratili svoj obsah, splasli a nestoja uz ani za obzretie. Ni¢ neostava uchranené, dokonca ani
samo toto Usilie, a tak zamer stat’ sa inym moZe obratit’ proti sebe samému, zahryznuat’ sa do
seba, uzavriet’ sa a znehybniet’ v postaveni, ktoré je jeho poprenim a tymto gestom zaroven
mozno jeho najddslednej$im naplnenim.

Stat’ sa inym — to je vstupny vklad do hry, kde sa d& ziskat’ strata predchadzajuceho
postavenia. Kto do tejto hry vstupuje, musi byt uz na zaciatku tak trochu iny, zmena prenho
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musi mat’ hodnotu sama osebe, nech vedie k comukol'vek. A vysledok sa tu da pokladat’ za
zisk len potial’, pokial’ je vzéapiti investovany do d’alSieho kola ako stav, ktory treba za kazdu
cenu zmenit. V tejto hre sa nedd pokradovat bez toho, aby sme o vSetko dosiahnuté
neprichddzali, no neda sa ukoncit’ tak, aby nam nieCo ostalo v rukach: kazdy odchod z nej nas
pripravuje o prisl'ub stat’ sa naozaj inym a rovna sa prehre.

Ale ani ti, co st odhodlani v tejto hre za kazdi cenu ostat, nie st ochraneni pred
nebezpecenstvom trpkého konca, stdva sa totiz, ze sama tato hra sa zvrati do monoténneho
unikania pred sebou samym. Riziko tejto hry spociva aj v tom, ze ju nebudeme vediet
skoncit’ a prijat’ prehru. Ako uz dialektici oddavna vedia, k rovnakému mozno dospiet’ nielen
afirméciou, ale aj popieranim totoznosti. Ako vysledky tejto hry sa potom daji pochopit
vSetky tri moznosti, o ktorych bola re¢ pred chvil'ou. Ich protikladnost’ nas prestava zarazat,
ved’ Co iné ako negacie a protiklady by sme mohli o¢akavat’ v tejto paradoxnej hre, kde sa
strata rovna zisku.

Miroslav Marcelli v knihe Michel Foucault alebo Stat’ sa inym sa v takto nastavenej
optike pokusil spristupnit’ Foucaultove teoretické dielo vratane jeho metodologickych
a tematickych premien. Foucault potrebu byt inym neobmedzoval na sféru svojich motivov,
ale chapal ju v ovela SirSom zmysle: ,Ulohou dnes$nych dni nie je odhalit, ¢o sme, ale
odmietnut’ ¢o sme.“ To jasne sved¢i o rozSireni, a hned’ viacndsobnom, naSho bezného
nazerania na seba samého. Zaujem stat’ sa inym, ktory sa zatial' javil ako zalezitost’
Foucaultovho pristupu k sebe samému a svojej vlastnej praci, sa tu profiluje ako spoloenska
poziadavka sucasnosti, ako uloha dnesnych dni. Tymto zdujmom sa teraz bude Foucault
pokusat’ charakterizovat’ problém pritomného Casu a nacrtntt’ Specificky spdsob jeho vyuzitia.

Teoretickd analyza sveta, v ktorom Zijeme, bude svojim kritickym vytstenim prechadzat’
do politickych aktivit zameranych na jeho pretvorenie. Foucault v tejto stvislosti neraz
zdoraznoval, Ze na vzniku a pretvarani konkrétnej spolocenskej situacie sa podielaju
konkrétni Tudia, mysliaci a konajuci uréitym spdsobom. Ak teda v komplexe myslenia
a konania T'udi kritikou naruSime vzité predstavy o nezmenitelnosti, legitimnosti
a prirodzenosti niektorych vztahov v spolo¢nosti, mdze to viest’ k zmene l'udskych reakcii na
situdciu, v ktorej ziju. Takto formulovana uloha napriek, alebo lepSie povedané, vdaka
svojmu priamociaremu aktivistickému zameraniu implikuje filozofickt poziciu, ktora odmieta
vSetky tvahy o l'udskej prirodzenosti, o v§eobecnom a nehistorickom subjekte, 0 nadéasovych
determinantach a dispozicidch ¢loveka ako takého. Nie nahodou vyjadril Foucault ulohu
pritomnosti v nadvéznosti na uvahy o Kantovej historicky situovanej otazke Co je
osvietenstvo? a v protiklade k Descartovmu spytovaniu sa na urcenie ¢loveka vSeobecne. Tato
pripomienka sa da chapat’ aj ako jedna cast’ odpovede na otazku - Nie je filozoficka reflexia
hry na iného koniec koncov len jednou z tych pojmovych hier, ktoré¢ filozofi zvyknu vydéavat
za poznanie skuto¢nych procesov, aby sa vyhli priznaniu svojej pozndvacej nemohucnosti?

Po zisteni, Ze chcel byt iny, musi nasledovat’ vymedzenie toho pozadia, od ktorého sa
Foucault distancoval, definovanie tych teoretickych prostriedkov, ktoré pouzival pre
odputanie sa od neho, tych strategickych a taktickych manévrov, ktorymi obsadzoval nové
pozicie. Stat’ sa inym: tato formula moZze otvorit’ hru, kde sa nie¢o stdva inym a iné nie¢im,
aby sa spolu roztocili v kruhu rozdielov a identit. Stat’ sa inym — to je zaklinadlo, ktoré I'udské
¢iny a zdujmy premiefia na pojmy, pohybujice sa podla imanentnych zakonov myslenia.
Tento isty zamer stat’ sa inym vSak dava podnet aj pre analyzy, ktoré chcu v teréne vedenia
sledovat’ opédtovné distribticie funkcii a ich uplatiovanie v konkrétnych situdciach, v tomto
chapani je potom vyzva zrekonStruovat’ terén, v ktorom sa pohyb k inému mohol rozvijat,
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urcit’ v iom predstierané ¢i skutocné ciele, priznané ¢i zatajované vychodiska, sledovat’, ako
sa vV tomto poli odohrava pokus o nové¢ stanovenie hranic.

Foucault sa ¢asto vyjadroval, Ze pise preto, aby unikol sam pred sebou — chcel sa stat’
niekym inym. Takyto postoj k vlastnému pisaniu nebol v jeho ¢asoch typicky a dodnes sa
vymyka hlavnému pradu, pretoze naruby obracia konvenény nazor, podla ktorého je tvorba
formou sebavyjadrenia, resp. Ze skuto¢nou tlohou ¢loveka je stat’ sa tym ¢im je. To znamena,
ze k Foucaultovmu dielu nemoézeme pristupovat’ ako k celistvému korpusu, na ktory
uplatnime spolocné vykladové kritérid. Jeho texty sa vyvijaju, menia a protirecia si vzdy
s ohl'adom na témy, ktorymi sa prave zaoberaju. Foucault sa rad prizndva k tazkostiam,
okl'ukam a vdhaniam sprevadzajucim jeho pracu a povazuje ich za nieCo, ¢o patri ku kazdej
praci — prave z neistoty, ktord nds uvrhne do bodu mrazu, sa moézu zrodit' nové diela.
V poslednom roku svojho zivota napisal: ,,Aktl cenu by mohlo mat’ naruzivé poznanie, keby
len zabezpecilo nadobudnuté vedomosti, namiesto toho, aby pokial’ je to mozné a do tej istej
miery viedlo k zbludeniu toho, kto poznava? V Zivote nastavaju chvile, v ktorych sa otazka ¢i
mozno mysliet inak ako myslime avnimat inak ako vnimame, stdva nevyhnutnou
podmienkou dalSich pohladov alebo uvah.“ Musime opustit’ staro¢ia budovany pojem
filozofovania ako dosahovania istoty 0 skumanej otazke.

Foucault oponuje vSetkym, ktori si myslia, Ze neistota by mala ostat’ ukrytd v zakulisi —
,,Cim je dnes filozoficka ¢innost, ak nie je kritickou myslienkovou pracou, ktorej predmetom
je samotné myslenie? Nespociva v tom, Ze namiesto ospravedliiovania toho, ¢o uz vieme,
skima ako ado akej miery by bolo mozné mysliet' inak? Filozoficky diskurz sa stava
smie$nym, ak sa snazi prikazovat’ zakonom inym diskurzom a hovorit’ im, v ¢om spociva ich
pravda a ako ju maji najst, alebo ked’ si dovol'uje obvinovat ich z naivnej pozitivity. Ma vsak
pravo skumat to, ¢o modze byt v jeho vlastnom mysleni zmenené vd’aka praci s vedenim,
ktoré je mu cudzie.” Filozoficka ¢innost’ znamena pre Foucaulta skusku, hru pravdy, z ktorej
sa moze zrodit’ iné ja. V urcitom zmysle sa hlési k antickému idedlu filozofovania ako askésis,
tj. myslienkovej pripravy seba samého. Myslenie zistuje, do akej miery ho moze ¢innost,
ktort vykonava, oslobodit’ od skrytych predpokladov a umoznit’ mu mysliet’ inak.

Ako vidime, k Foucaultovmu dielu nemdzeme pristupovat’ tak, ako to zvyc€ajne robime,
ked zarad'ujeme jednotlivé texty autorov do linii dejin filozofie. Foucault sa takémuto
pristupu brani tym, Ze ho jednak neberie vazne, ale najma tym, Ze (vzdy) mysli inak. Foucault
nevytvara deduktivne systémy, ktoré by sa dali jednotne uplatnit’ v rozdielnych poliach
vedenia, nepontka nové filozofické projekty auz vobec sa nechce stat zvestovatelom
budtcnosti. Filozofovanie je pre neho jednoducho intelektudlny vykon, ¢i presnejSie
vyjadrené subor intelektudlnych praktik, zviazanych s vedomim historickej ¢innosti, ktort
pozname pod menom filozofia.

Foucaultove knihy by sme mohli, ¢i mali ¢itat’ ako prispevok ku skumaniu hier pravdy
a nepravdy Vv dejinach zapadného ¢loveka. Hry pravdy zahriuju vedenie, moc a subjektivitu
sposobom, ktory ddva Foucaultovej praci spolocné vyustenie. Je nim netradicne uchopena
etika ako estetika existencie. Foucaultovo myslenie prechddza od témy k téme, od otazky
k otazke, aby sa stavalo nie¢im a niekym inym. Na neustalu snahu o zaradenie Foucault
hovori: ,,Nezda sa mi, ze je potrebné¢ vediet, Co presne som. Hlavnym zaujmom v Zivote
a praci je stat’ sa niekym inym, neZ ste boli na zaiatku. Myslite si, Ze by ste mali odvahu
napisat’ knihu, keby ste uZ na zagiatku vedeli, ¢o budete hovorit’ na konci? Co plati o pisani a
I'abostnych vztahoch, to plati aj o Zivote. Hra stoji za to len vtedy, ked’ nevieme, aky bude
koniec.*
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ZAVER

Filozofia sa ukazuje ako pomoc pri ,zapalovani“ vedomia, ktoré sa ale vylucuje
s akymkol'vek typom ,,vonkajSkovej“ povrchnosti. Zmyslom filozofie sa stdva nasa orientacia
na bytie, ¢o sa vylucuje s akoukol'vek ,,u¢elovou orientdciou. Vzdelanie nie je zamenitel'né s
pripravou pre vykon konkrétneho povolania, a to napriek tomu, Ze nas moze robit’ schopnymi
pre vykon konkrétneho povolania.

To, 0c¢o ide vo filozofii, je mimo ramca metodického pristupu, pretoze to nie je
odvodite'né¢ ziadnou konkrétnou metdodou na sposob dodrzania metddy. To, o Co ide vo
vychove nie je spristupnitelné ziadnymi algoritmizovatelnymi postupmi. To je dovod, pre
ktory sa vychova zveruje do ruk l'udi, ktori nie st (a nebudll) nahraditelni strojmi alebo
inStitaciami.

Vedomie sa ,,zapaluje prave v momente, ked’ ,,prekracuje* metodicky pristup. Ako
hovori Herakleitos — ,,m6zeme kracat’ ktoroukol'vek cestou. Ako hovori P. K. Feyerabend —
»mozeme postupovat’ vSetkymi metodami, ale k orient4cii vedie az rozchod s myslienkou na
metodu®.

Filozofia je vedenim k zodpovednosti anie instruktazou na pouzivanie navodov.
Vzdelanie plni oslobodzujucu tlohu, pretoze vovddza do bohatstva moZznych pristupov
a pohladov a tym robi ,,vychovavaného* schopnym otvoreného vzt'ahu k svetu a ochotného
pre medzil'udské =zdielanie. Autentickd vychova ma teda vzdy filozoficki dimenziu.
Vzdelanost je v tomto zmysle to isté ako filozofovanie. Oddelenie vychovy a vzdelavania od
filozofie by nakoniec viedlo k ich popretiu.

Vychova a vzdelavanie sa tak stavaju filozoficky fundovanou schopnost'ou rozumejiceho
pohybu medzi mytom a racionalitou, medzi citom, preZivanim, umenim a naboZenstvom na
jednej strane a presnost'ou myslienkovych foriem pojmovej reci a vedy na strane druhe;j.
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