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Slovo na dvod

bornik prezentuje prispevky z medzinarodného vedeckého semi-

nara Slavistika — aredlova slavistika — stredoeurdpske stidia, kto-
ry sa konal 3. oktobra 2013 na pdde Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity v PreSove pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku Katedry slavis-
tiky a otvorenia nového Studijného programu Stredoeurdpske Studia.
Sucastou stretnutia bol aj workshop Jazyky a kultury v krajinach V4
a V4+ (Ukrajina a Bielorusko). Prednasky i diskusné prispevky sa
zamerali na rekapitulaciu a zhodnotenie dvadsatroc¢nej ¢innosti kated-
ry a programu slavistika v kontextoch domacej i zahrani¢nej humanis-
tiky a univerzitného vzdelavania. Zasadny, fundovany a vy&erpavajuci
prispevok o tejto problematike predniesla prof. PhDr. Jilia Dudaso-
va, DrSc., iniciatorka a zakladatel’ka Studijného programu a dlhoro¢na
vedica katedry. Rovnako sa vSak diskutovalo aj o aktudlnych otaz-
kach, problémoch i novych moznostiach a limitoch univerzitnej slavis-
tiky na Slovensku a v susednych krajinach. Jednou z moznosti je aj
bakalarsky $tudijny program Stredoeurdpske studid, ktory sa otvoril na
Filozofickej fakulte PU v Presove v $kolskom roku 2012/2013. Obsa-
hovou S§truktarou je zamerany na krajiny V4 aV4+ (Ukrajina
a Bielorusko) ajeho rozvoj podporuje Medzinarodny vySehradsky
fond prostrednictvom grantu VUSG (Visegrad University Studies
Grant No. 61200006, 2013 — 2016). Projekt predstavil garant Studijné-
ho programu a veduci katedry doc. PhDr. Peter Kasa, CSc. Podobny
program s rovnakym nazvom sa realizuje aj na Karlovej univerzite
v Prahe a o tychto sktsenostiach hovoril v diskusii jeden z iniciatorov
atvorcov programu Megr. Robert Pejsa, PhD. z FF KU v Prahe.
Ugastnikmi vedeckého seminara boli zahrani¢ni hostia participujiici na
vysSie uvedenom grantovom projekte (prof. Ryszard Tokarski —
UMCS Lublin, doc. Lajos Palfalvi — PPKE Piliscsaba a Mgr. Robert
PejSa, PhD. — FF KU Praha), ale aj medzinarodne renomovani slavisti
ako prof. Peter Zeiuch, DrSc., riaditel’ Slavistického ustavu SAV
v Bratislave a prof. Milo§ Zelenka, DrSc. z JihoCeskej univerzity
v Ceskych Budgjoviciach, ktory sa vo svojom prispevku zameral na
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aktualne problémy a moznosti literarnovednej komparatistiky vo vzt'a-
hu ku geokultirnemu priestoru strednej Eurdopy. Vychadzal aj
z poznatkov a osobnych skusenosti zo Svetového kongresu kompara-
tistov (AILC) a ostatného Medzinarodného slavistického kongresu
v Minsku (2013). Pripomenul, ze fenomén strednej Eurdpy sa
Vv ostatnych pétnastich rokoch vyrazne prehodnocuje a reinterpretuje.
Evidentny je najmi posun od geopolitickych suvislosti ku ,, konstruu-
Jucej a filozofujucej rétorike a literarnej symbolickej geografii“. Rov-
nako zdoraznil stabilnl poziciu strednej Eurdpy ako tradi¢nej krizo-
vatky medzi ,, Vychodom a Zapadom*®, ktora sa vzdy vyznacovala
problematickou poziciou nestabilnych centier, prelinania etnik, kultar
a nabozenstiev. Zaujimavymi prispevkami sa prezentovali aj hostia
z partnerskej Rzeszowskej univerzity z Rzeszowa ako aj d’alsi domaci
filologovia a historici.

Rokovanie otvorila PaedDr. Ivana Cimermanova, PhD., pro-
rektorka PU v PreSove pre vonkajSie vztahy. Pod’akovala sa ¢lenom
katedry slavistiky, domacim i zahrani¢nym pedagdégom a ocenila ich
dvadsatro¢ni vedeckt i pedagogickil ¢innost’” a budovanie zahranic-
nych kontaktov. Rovnako sa pod’akovala sicasnym i byvalym lekto-
rom pol'ského, bulharského a bieloruského jazyka. Zdoraznila ulohu
malych a men$inovych jazykov pri budovani ,, kultiirneho a historic-
kého dedicstva” v relaciach uz8ej 1 SirSej regionalnej, narodnej
i celoeuropskej spoluprace.

S Givodnym prihovorom vystupil aj Zbigniew Machej, zastupca
riaditel'a Vysehradského fondu. Pripomenul zakladné funkcie fondu,
ktory uz vySe dve desatroCia vytvaraju Styri stredoeurdpske krajiny
pod spravou ministerstiev zahrani¢nych veci a spolo¢nej exekutivy.
Zdoraznil, ze vySehradské projekty st sice primarne zamerané na roz-
voj cezhrani¢nej spoluprace, ale doleziti Ulohu zohravaju v tomto
systéme aj univerzity a vysoké Skoly, ktoré tento rozmer spoluprace
skvalitiiuju a rozsiruji. Ako pripomenul, je osobne rad, ze prave
Vv PreSove sa zacina realizovat’ vySehradskou nadaciou (Grant VUSG)
podporovany program Stredoeurdpske sStudia so zameranim na krajiny
V4 a V4+, lebo Presov je vynimo¢nym mestom, kde st na kazdom
kroku badate'né znaky esencie strednej Eurdpy. Na zaver zazelal
programu dobry Start a v budicnosti vel'a Gspesnych studentov.
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Podobne aj Ing. Martin La¢ny, PhD., prodekan pre akreditaciu
FF PU v Presove, sa pod’akoval pedagogom, ktori vytvarali a dvadsat’
rokov pedagogicky i vedecky budovali studijny program slavistika ako
dolezit a prirodzent zlozku filologického vzdeldvania na FF PU.
Ze st to aj nové vyzvy pre pedagogov a Studentov pri formovani nad-
regionalneho a nadnarodného sociokultirneho kontextu PreSova
a Presovského kraja. Po tejto ivodnej cCasti nasledovali plenarne vy-
stupenia, diskusny workshop a zasadnutia v dvoch sekciach. Tuto
chronologiu dodrziavame aj v publikovanej verzii. Fotodokumentaciu
i skrateny zdznam z vedeckého seminara moZete najst aj na
http://www.ses.unipo.sk/kronika-on-line.html.

Peter Kasa


http://www.ses.unipo.sk/kronika-on-line.html
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Julia DudasSova-Krissakova

Ustav rusinskeho jazyka a kultiiry Presovskej univerzity v Presove

Metamorfozy preSovskej slavistiky
v slovenskom a slovanskom kontexte

Prvého septembra 2013 uplynulo dvadsat’ rokov od zriadenia
.Katedry slavistiky ako nového pedagogického a vedeckého pra-

coviska na Filozofickej fakulte v Presove, resp. Univerzite Pavla Joze-
fa Safarika v Kogiciach.! Pri tejto prileZitosti srde¢ne blahozelam viet-

1

Podrobnejsie o dejinach katedry slavistiky pozri: DUDASOVA-KRISSAKOVA,
Julia: Z dejin katedry slavistiky. In: Slavistika v premenach ¢asu (Studie z jazyko-
vednej a literarnovednej komparatistiky). Zbornik prispevkov z medzinarodnej ve-
deckej konferencie 23. — 24. aprila 2009 pri prileZitosti 100. vyro¢ia narodenia
prof. PhDr. Stefana Tobika, CSc., 40. vyrogia zaloZenia lektoratu pol'ského jazyka
na FF UPJS al5. vyrodia zaloenia Katedry slavistiky Filozofickej fakulty
UPJS/PU. Acta Universitatis PreSoviensis. Ved. red. J. Dudasova. Preov: Vydava-
tel'stvo PU 2009, s. 410 — 427.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Tilia: Dejiny slavistiky na Filozofickej fakulte
Presovskej univerzity v Presove [(1959) 1993 — 2009]. In: Slovenska slavistika
véera a dnes. Editor a ved. red. P. Zefiuch. Bratislava: Slovensky komitét slavistov.
Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV 2012, s. 114 — 137.
DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Lektordt polského jazyka na Filozofickej

fakulte Univerzity P. J. Safirika v Presove. In: Prace z d&jin slavistiky XVII. Bo-

hemistika — sorabistika — polonistika — jihoslovanska miscellanea. V&d. red. L. Re-
hagek — Z. Urban. Praha: Univerzita Karlova 1994, s. 179 — 82.

DUDASOVA, Julia: O neformdlnej spoluprdci presovskych a krakovskych slova-
kistov a slavistov. In: PreSovska univerzita. Periodikum akademickej obce Presov-
skej univerzity. Marec — april 1998, ro¢. I, s. 9.

DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia — CINCUROVA, Xénia: Katedra slavistiky
Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity. In: Filozoficka fakulta v Presove (1959
—1999). Jubilejny zbornik k 40. vyrodiu ustanovenia Filozofickej fakulty v Preso-
ve. Zostavil a na vydanie pripravil M. Otcenas. PreSov: Filozoficka fakulta Pre§ov-
skej univerzity v PresSove 1999, s. 171 — 180.
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kym internym i externym, sticasnym i byvalym c¢lenom katedry, za-
hrani¢nym lektorom, doktorandom, ale aj absolventom slavistiky
a polonistiky, ktori sa podielali na budovani tohto vysokoskolského
pracoviska, na profilovani troch Studijnych programov na vSetkych
troch stupnioch vysokoskolského $tudia vratane doktorandského studia.
Kolektiv katedry slavistiky nadviazal na najlepsSie tradicie preSovske;j
i slovenske;j slavistiky, ktoré st pritomné vo vedeckovyskumnej praci
presovskych slovakistov, rusistov, ukrajinistov a historikov uz od zria-
denia filozofickej fakulty v akad. roku 1959/60, ktora sa spolu s lekar-
skou fakultou stala zakladajucim ¢lenom Univerzity Pavla Jozefa Sa-
farika. Ako zakladajuca cClenka katedry a dlhoro¢na veduca katedry
(1993 — 2009) touto cestou d’akujem svojim byvalym kolegom nielen
z katedry slavistiky, ale aj zo vsetkych troch sesterskych katedier
(KSJL, KRJL, KUJL) za vsetko, ¢o urobili na prospech rozvoja ve-
deckej slavistiky v Presove, d’akujem im za to, Ze nel'utovali ani Cas,
ani usilie, ktoré vynalozili pri zabezpecovani plynulého chodu katedry,
¢o bolo neraz narocné a vycerpavajuce. Tesilo nas vedomie, Ze pracu-
jeme na uslachtilom diele, na budovani naro¢ného univerzitného pra-
coviska, ktoré sa popri prednaskach a seminaroch podiel'alo aj na rea-
lizacii vedeckovyskumnych tuloh, na organizovani medzindrodnych
vedeckych konferencii a seminarov, na sprostredkovani pol’skej, bielo-
ruskej a bulharskej kultiry aumenia Studentom a uéitel'om byvalej
Univerzity Pavla Jozefa Safarika istcasnej PreSovskej univerzity.
Viedli sme Studentov k laske k slovanskym jazykom, literatiram
a kulturam; naSimi aktivitami a organizovanim vystav, prednasok,
koncertov pol'skych, bieloruskych a bulharskych umelcov sme vzbu-
dzovali u nasich Studentov, ale aj u kolegov z inych katedier fakulty
sympatie Kk bratskym slovanskym narodom, ktoré sa po spolocensko-
politickych zmenach v roku 1989 neraz dostali do tizadia v prezentacii
toho, ¢o poskytuje eurdpska kultara sucasnosti. Spajal nas pocit spolu-
patri¢nosti k jednej velkej slovanskej rodine, ktora je pritomna na
scéne eurdpskych narodov uz od 4. — 6. stor. a ktora obohacovala aj

MITKA, Marek: Slavistika nie je iba preZitd etapa filologickych dejin. In: PreSov-
skd univerzita. Casopis akademickej obce PU v Presove, ro¢. IX, Cislo 2/april
2005, s. 11.
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susedné neslovanské narody v zapase o emancipaciu a dostojné posta-
venie v rodine eurdpskych narodov.

2. Stidium slavistiky sa realizovalo v podobe troch §tudijnych
programov: jednoodborova slavistika (so Specializaciou na pol'sky,
bulharsky a bielorusky jazyk), dvojodborova slavistika (v kombindcii
so sloven¢inou, ruStinou a ukrajin¢inou) a pol'sky jazyk a literatura
(v kombinacii so slovenéinou, neméinou, angli¢tinou, manazmentom —
iba vrokoch 1998/99 — 2002/2003). Stcastou katedry hned’ od jej
vzniku bol lektorat pol'ského jazyka, ktory bol otvoreny v akad. roku
1969/70 (v letnom semestri) pri katedre slovenského jazyka a literati-
ry. Bielorusky lektorat spolu s bulharskym lektoratom zacal svoju
¢innost’ v novembri 1996, ¢im sa podstatne spestrila ponuka Stadia
slovanskych filologii jednak na katedre a jednak na fakulte. Celkove
na katedre slavistiky ukoncilo stidium slavistiky, resp. polonistiky 95
posluchacov denného stidia na magisterskom stupni a 10 Studentov
uspesne absolvovalo doktorandské stadium vo vednom odbore slavis-
tika — slovanské jazyky (7) a slavistika — slovanské literatary (3). Na
doktorandské §tadium sa zapisali, ale z r6znych dévodov ho neukonci-
li siedmi uchadzaci.

Pri prilezitosti tohto vyznamného medznika v dejinach slavistiky
na FF PU v PreSove predkladame slovenskej islovanskej odbornej
verejnosti novy pohlad na dejiny katedry slavistiky, obohateny o nové
informacie o viacerych vyznamnych udalostiach. Prehl’ad slavistic-
kych aktivit pozostava z dvoch Casti. V prvej Casti si v§imame tie vy-
znamné udalosti, ktoré sa udiali este pri Katedre slovenského jazyka
a literatary FF UPJS ako hlavného koordinatora slavistickych podujati
od zalozenia Filozofickej fakulty (1959/60) az do 1. septembra 1993,
ked’ bola kreovana katedra slavistiky. Vtedy sa polozili zaklady budu-
cej katedry slavistiky, ktora nadviazala na najlepsie tradicie slavistic-
kého vyskumu na filozofickej fakulte. V druhej Casti predstavime
struéné dejiny katedry slavistiky, pocinajuc 1. septembrom 1993,
akonciac 1. februarom 2013, ked’ katedra slavistiky po bohatej
a udalostami naplnenej dvadsatrocnej historii bola transformovana na
katedru stredoeuropskych stadii s novym Studijnym programom: Stre-
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doeuropske studia. 7 bohatej vedeckovyskumnej, pedagogickej a or-
ganizacnej ¢innosti na poli presovskej a slovenskej slavistiky vybera-
me tie podujatia a aktivity, o ktorych sme sa v naSom doterajSom ma-
povani dejin preSovskej slavistiky nezmienovali, resp. ich vyznam pre
rozvoj presovskej slavistiky bol nedoceneny pre nedostatok podrob-
nych informacii v §irSom kontexte slovenskej aj slovanskej jazykove-
dy. Pripadne tieto udalosti, o ktorych piSeme, zostali zatienené neskor-
$imi aktivitami a starostami o bezny, kazdodenny chod katedry ako
nového vysokoskolského pracoviska, s ktorymi katedra reagovala na
vnatorné i vonkaj$ie podnety jednak v kontexte Filozofickej fakulty
UPJS/PU, jednak v SirSom kontexte slovenskej a slovanskej slavistiky.

3. K takym vyznamnym medzindrodnym tloham, ktoré predzna-
menali zrod katedry slavistiky, patri napriklad participacia Filozofickej
fakulty UPJS v PreSove na rieseni medzinarodnej vyskumnej Glohy
Celokarpatsky dialektologicky atlas/Obwexapnamckuii ouanexmoino-
euueckuti amnacl/Atlas dialectologique des Carpathes, na realizacii
ktorej sa podiel'ali jazykovedci a dialektolégovia z desiatich krajin
v rokoch 1973 — 2003.° Aktivity stvisiace s tymto medzinarodnym
projektom sa spoéiatku sustred’ovali pri katedre slovenského jazyka
a literatury (od roku 1976) a neskor aj pri katedre ukrajinského jazyka
a literatry (od roku 1982). Tato medzinarodna vyskumna tloha prezi-
la aj spolocensko-politické zmeny v devit'desiatych rokoch 20. storo-
¢ia, lebo jej metodika a metodoldgia stala na pevnych vedeckych za-
kladoch, opierajuc sa o najlepSie vysledky vyskumu slovanskej
a svetovej jazykovedy a slavistiky. Prezentdcia aktivit v rozpiti vyse
patdesiatich rokov (1959/60 — 2013) je bohata a verime, ze aj inspiru-
juca pre vSetkych tych naSich kolegov, ktori v sGCasnosti zapasia
s neprajnostou doby pri rozvoji univerzitnych pracovisk, s ekonomic-
kym tlakom pri zabezpecovani naro¢ného programu vysokoskolského
Studia na vSetkych troch stupiioch a ktoré neraz vedua — ako je to

2 Ppolsko, Cesko, Slovensko, Madarsko, Ukrajina, Rusko, Moldavsko (Moldova),
Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Juhoslavia, ktora sa na zaklade referenda
v Ciernej Hore zo diia 21. méja 2006 rozdelila na dva Staty: Srbsko a Cierna Hora.
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Vv pripade Studijného programu slavistika — k likvidacii vsetkého dob-
rého, kvalitného a vzneseného, ¢o sa na predchadzajucej ceste vybu-
dovalo, zabudajtc, ze veda, kultira a poznanie sa nedaji merat’ fi-
nanénymi polozkami.

1959/60

V akad. roku 1959/60 zacina svoju ¢innost’ Filozoficka fakulta
v Presove, ktora sa stala spolu s Lekarskou fakultou v KoSiciach za-
kladajiicim ¢&lenom Univerzity Pavla Jozefa Safirika so sidlom
v Kosiciach, druhej najstarSej univerzite na Slovensku. Filozoficka
fakulta v PreSove vznikla po reorganizacii vysokého Skolstva na vy-
chodnom Slovensku z byvalej Filologickej fakulty Vysokej skoly pe-
dagogickej v Bratislave. V prvom roku svojej existencie (1959/1960)
mala fakulta Sest’ katedier: katedru spoloCenskych vied (s ustavom
dejin), katedru pedagogiky, katedru slovenského jazyka a literatary
(s tstavom cudzich jazykov), katedru ruského jazyka a literatary, ka-
tedru ukrajinského jazyka a literatiry a katedru telesnej vychovy.’

1961

Pri prileZitosti 100. vyro¢ia umrtia P. J. Safarika, vel'kého Slova-
ka a Slovana, zakladatel'a vedeckej slavistiky, sa konala tzv. putovna
medzinarodna slavisticka konferencia v Prahe, Bratislave a Kosiciach
(30. m4j — 2. jan 1961). Putovny charakter mala aj vystava o Zivote

Porov. MOIDIS, Jan: Z dejin Filozofickej fakulty v Presove. In: Filozoficka fakulta
V Presove (1959 — 1999). Jubilejny zbornik k 40. vyroc¢iu ustanovenia Filozofickej
fakulty v Presove. Zostavil a na vydanie pripravil M. Otcenas. PreSov: Filozoficka
fakulta PreSovskej univerzity v Presove 1999, s. 11 — 17. BARTKO, Ladislav: Ka-
tedra slovenského jazyka a literatiiry PreSovskej univerzity. In: c. d., s. 181 — 194,
SISAK, Miron: Katedra rusistiky a translatologie Filozofickej fakulty Presovskej
univerzity. In: c. d., s. 151 — 169. BABOTOVA, Lubica — KUNDRAT, Juraj: Ka-
tedra ukrajinského jazyka a literatury a vedeckovyskumné oddelenie ukrajinistiky
Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity. In: c. d., s. 207 — 226.
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a diele P. J. Safirika, ktora bola postupne spristupnena v Kosiciach,
Kezmarku, Poprade, Levoci a PreSove. Pri tejto prilezitosti bol zriade-
ny Pamdtny dom Pavla Jozefa Safarika v Kobeliarove.

Z uvedenej konferencie bol vydany Shornik Filozofickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Presove (Katedra slovenského ja-
zyka a literatary). II. (1961). Shornik Safdrikovsky, venovany
z prilezitosti 100. vyro&ia smrti P. J. Safarika V. medzinarodnému
zjazdu slavistov v Sofii (1963). Hlav. red. S. Tobik. Bratislava: Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 1962, 216 s. Najrozsiahlejsi text
v zborniku predstavuje §tadia Safdrikov jazyk z pera Stefana Tobika,
prvého veduceho presovskej katedry slovenského jazyka a literatury
(1952 — 1969).* Tymto zbornikom vedeckych 3tudii sa filozoficka
fakulta ako aj cela Univerzita P. J. Safarika aktivne prihlasila k vedec-
kému odkazu velkého slovenského ucenca, patréona druhej najstarsej
univerzity na Slovensku.

Vyskum Zivota a diela P. J. Safarika patril k prioritam v oblasti
vedeckovyskumnych tloh FF UPJS v Prefove, ktory sa realizoval
prevazne na katedre slovenského jazyka a literattry, ale aj na d’alSich
katedrach so slavistickym zameranim (KRJL, KUJL) a na katedre
dejin. Safarikovska problematika sa vinie celymi dejinami FF UPJS az
do roku 1995, ked’ sa konala medzinarodna vedecka konferencia pri
prileZitosti dvojstého vyrogia narodenia Pavla Jozefa Safarika a ked’
sa oficialne ukoncil vedecky vyskum jeho Zivota a diela. Pokracovalo
sa viak vo vydavani Spisov P. J. Safarika a tuto ilohu od roku 2007
prevzala novozriadena Filozoficka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach. Ako vyplynie z d’alieho prehladu aktivit, ve-

4 BARTKO, Ladislav: Stefun Tobik — vyznamny slovensky jazykovedec a pedagdg

(Na 100. vyrocie narodenia);

VOITEKOVA, Marta: Bibliografia Stefana Tébika v rokoch 1934 — 1971. Litera-
tiira o Stefanovi Tébikovi. In: Slavistika v premenach &asu (3tadie z jazykovednej
a literarnovednej komparatistiky). Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie 23. — 24. aprila 2009 pri prilezitosti 100. vyro¢ia narodenia prof. PhDr.
Stefana Tébika, CSc.; 40. vyrocia zalozenia lektoratu pol'ského jazyka na FF
UPJS/PU a 15. vyroéia zalozenia Katedry slavistiky Filozofickej fakulty UPJS/PU.
Acta Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik 1. Ved. red. J. Dudasova. Pre-
Sov: vydavatel'stvo Presovskej univerzity 2009, s. 10 — 25; s. 26 — 32.
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decky vyskum Zivota a diela P. J. Safarika a vydavanie jeho Spisov
predstavuje prvy mil'nik na naro¢nej a zlozitej ceste za rozvojom sla-
vistiky na FF v Presove, ktora vyvrcholila v roku 1993 zriadenim ka-
tedry slavistiky ako osobitného pedagogického a vedeckovyskumného
pracoviska.

1969

(1) V akad. roku 1969/70 zacina prednasat’ na Katedre slovenské-
ho jazyka a literatary Filozofickej fakulty UPJS v PreSove prof. PhDr.
Ludovit Novak, DrSc., vyznamny slovensky jazykovedec, zakladatel’
modernej slovenskej jazykovedy, ¢len Prazského lingvistického kruz-
ku a zakladatel’ Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave. Profe-
sor L. Novak po rehabilitacii v roku 1968 pdsobil na Katedre sloven-
ského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Trnave Univerzity
Komenského v Bratislave, kde prednasal vSeobecnu jazykovedu
a historické jazykovedné discipliny. Na Filozoficka fakultu UPJS
Vv Presove bol povolany po necakanej smrti prof. PhDr. Stefana Tobi-
ka, CSc. (2. 9. 1969), veduceho katedry slovenského jazyka a literatu-
ry agaranta historickych jazykovednych disciplin a dialektologie.
Profesor I. Novak prednéasal na FF UPJS v PreSove historickd grama-
tiku slovenského jazyka a dialektologiu, vSeobecnt jazykovedu, dejiny
spisovnej slovenciny a vyberové seminare z dejin slovenskej jazyko-
vedy. L. Novak zasadnym spdsobom ovplyvnil vedecky zivot na pre-
Sovskej filozofickej fakulte: stal sa predsedom a iniciatorom mnohych
rigoréznych, doktorandskych, habilitaénych a inauguraénych konani
vysokoskolskych ucitel'ov a vedeckych pracovnikov nielen z Filozo-
fickej a Pedagogickej fakulty UPJS, ale z celého Slovenska: z Filozo-
fickej fakulty UK v Bratislave, Pedagogickej fakulty UK v Trnave,
Pedagogickej fakulty v Nitre a z Jazykovedného ustavu L. Stara SAV
v Bratislave. V rokoch jeho pdsobenia na FF UPJS (1969 — 1983) sa
Presov stal celoslovenskym centrom kvalifika¢ného rastu slovenskych
jazykovedcov a miestom celoslovenskych stretnuti jazykovedcov,
literarnych vedcov a historikov. Kratko pred smrtou bol vrateny
L. Novakovi (1908 — 1992) titul akademika Slovenskej akadémie vied
ako autorovi ustavného zakona o zriadeni Slovenskej akadémie vied
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a umeni schvaleného v juli 1942 a generalnemu tajomnikovi tejto pr-
vej slovenskej akademickej ustanovizne (1943 — 1945).°

5

V nasom archive sme nasli zdravicu venovanu profesorovi Cudovitovi Novakovi
pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea v roku 1973. Clanok sme poslali s dostatog-
nym ¢asovym predstihom do redakcie PreSovskych novin (organ okresného organu
KSS), ktory nikdy nebol publikovany a ani sme z redakcie nedostali ziadnu odpo-
ved’, preco tuto zdravicu nemoézu uverejnit. Usudzujeme, ze to bolo z ideologic-
kych dévodov, lebo prof. Novak nikdy nebol &lenom KSC, v rokoch 1948 — 1968
bol perzekvovany totalitnym rezimom a jeho rodina prezila aj vd’aka podpore od
Ceskych jazykovedcov (prof. PhDr. V. Véazny a prof. PhDr. V. Machek). Len ¢o
prof. L. Novak ziskal na FF UPJS v Presove v roku 1971 trvaly pracovny avizok
profesora, jeho prvoradou starostou bolo vratit' dlhy rodindm spominanych ces-
kych profesorov a nad’alej pomahat’ svojej rodine, ktora zila v Cubochni pri Ru-
zomberku. Tam sa prof. Novak vratil z PreSova po odchode do déchodku v roku
1987 a tam je pochovany v rodinnej hrobke (1992). Je to svedectvo doby, v ktorej
sme zili, pracovali, tvorili. Je to svedectvo doby o tom, ako ideoldgia zasahovala
do nasich zivotov. Pripomenutie si 20. vyrocia zalozenia katedry slavistiky pokla-
dame za vhodnu prilezitost’ dodato¢ne publikovat’ tato zdravicu venovanu prof.
L. Novakovi k 65. narodenindm, lebo v nej predstavujeme pana profesora ako ja-
zykovedca, pedagoga, ale najma ako dobrého ¢loveka.

KRIggAKOVA, Talia: <Zivotné jubileum vzacneho cloveka> ,,Plny Zivotného
elanu a optimizmu, plny tvorivych planov, vynikajuci odbornik i pedagog, vidy
rozsievajuci radost i dobré slovo okolo seba — taka je krdtka charakteristika vzac-
neho jubilanta, univerzitného profesora slovenského jazyka na Filozofickej fakulte
Univerzity P. J. Safirika v Presove, PhDr. Ludovita Novdka, DrSc., ktory
sa 15. oktébra 1973 doziva pekného Zivotného jubilea: Sestdesiatich piatich rokov.
Stredoskolské studia absolvoval v rodnej Skalici a vysokoskolské na Filozofickej
fakulte Karlovej univerzity v Prahe, kde v r. 1927 — 1932 studoval slovansku, ro-
mansku a ugrofinsku filologiu. Uz pocas univerzitnych Studii sa napino rozvinula
jeho publikacna cinnost, na zaklade ktorej sa uz v r. 1931 stava riadnym clenom
Prazského lingvistického krizku. Po skonceni studii v Prahe odisiel na dvojrocny
studijny pobyt do Pariza, aby sa venoval najmd Studiu ugrofinskej filologie.

Od r. 1934 pracoval ako referent Jazykového odboru Matice slovenskej v Martine.
R. 1938 zacal predndsat na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve ako mlady docent a neskor ako profesor dejin slovenského jazyka. Okrem slova-
kistiky prednadsal aj romansku jazykovedu. Z jeho iniciativy bola zaloZena r. 1942
Slovenska akadémia vied a ument (podla vzoru leningradskej akadémie). Pracoval
tiez v etymologickom kabinete pobocky Slovanského iistavu CSAV v Brne
a Vv historickom oddeleni Ustavu slovenského jazyka SAV. Isty cas Zil a pracoval
Vustrani. Od r. 1968 opdt prednasa na vysokych Skolach (PdF v Trnave a FF
UPJS v Presove). Zaciatkom r. 1971 bol ustanoveny za riadneho profesora na FF
UPJS v Presove.
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(2) V letnom semestri 1969/70 bol pri katedre slovenského jazyka
a literatary zriadeny lektorat pol'ského jazyka a jeho prvou lektorkou
sa stala Danuta Abrahamowicz z Institatu slovanskych filologii Jage-
lovskej univerzity v Krakove. Lektorské cvicenia z pol'ského jazyka
sa podla povodnych ucebnych planov platnych do roku 1980 realizo-
vali v siedmom a 6smom semestri po dve hodiny tyzdenne. Po prijati
nového vysokoskolského zakona r. 1980 a po naslednej prestavbe sa
lektorat presunul do druhého ro¢nika s casovym rozpétim jedna hodina
tyzdenne. Patri vSetka Cest’ vtedajSiemu vediicemu katedry prof. PhDr.
Pavlovi Petrusovi, DrSc., ktory napriek nepriazni doby prichylil pani
Abrahamowiczovu na katedre, ¢im sa otvorili nebyvalé moznosti na
posilnenie slavistického zakladu slovakistiky, ale aj pre $tadium slo-
vensko-pol'skych jazykovych a literarnych vztahov. Vtedy vlastne

Velmi bohata je jubilantova prednasatelskad, pedagogicka a organizdtorska praca.
Na Filozofickej fakulte v Presove predndsa: vseobecnii jazykovedu, historickii
gramatiku slovenciny, vyvin spisovnej slovenciny a vedie diplomové a vyberové
semindre z tychto disciplin. Je predsedom rigordznej komisie v predmete slovensky
Jjazyk, Skolitelom pre oblast slovenskej jazykovedy, redaktorom jazykovednych
prdc v edicii fakulty, predsedom pobocky Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri
FF UPJS.

Jeho vedeckovyskumnd praca ma velmi Siroky zdber. Predmetom jeho zaujmu je
vSeobecnd jazykoveda, jazykovd kultira, ortoepia, fonologia, slovenska historicka
gramatika, dejiny spisovnej slovenciny, porovmdvacia gramatika, dialektologia,
poetika, organizdicia jazykovednej prdace. Jeho bohaté vedecké dielo tvori pevnui
sucast slovenskej a Slovanskej jazykovedy. Svojim vedeckym dielom si vydobyl me-
no europskeho vyznamu.

Vtlaci je jeho monograficka prdaca o najstarsich dejinach slovenského jazyka,
ktora bude jednou zo zdkladnych prac v slovenskej historickej gramatike. Do tlace
pripravuje dalsiu monografickii pracu z oblasti semioldgie.

Meno univ. prof. Ludovita Novaka je uz nerozlucne spdté s preSovskou filozofickou
fakultou. Stovky absolventov a desiatky doktorandov a aspirantov si s vdacnostou
spominaju na stretnutia s nim, ktoré su vidy plné porozumenia, ludského tepla
a ochoty pomdct’ a poradit. Vysoko si vazime jeho vedeCkii a pedagogicku pracu.
Je pritazlivym prikladom pre mladych. Jeho vedecke dielo je striktne vedecké
a metodologicky priebojné. Jeho pedagogicka praca je narocnd, odbornd a zdro-
ver elegantnd.

Pripajame sa ku stovkam gratulantov a V mene presovskych vysokoskolskych ucite-
lov a Studentov mu Zeldme do jeho dalsich rokov vela dobrého zdravia, vela tvori-
vych sil, optimizmu a elanu.
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zacala aj pravidelna spolupraca presovskych a krakovskych slovakis-
tov a slavistov, ktora trva dodnes. Zaciatky tejto spoluprace spadaji do
patdesiatych rokov (1950 — 1951), ked’ doc. PhDr. Jozef Vavro, byva-
Iy pracovnik katedry slovenského jazyka a literatiry, zabezpecoval
lektorat slovenciny na UJ v Krakove. V rokoch 1961 a 1962 dvaja
ucitelia z KSJL (PhDr. Juraj Furdik a PhDr. Edmund Hleba) p6sobili
ako lektori na letnom kurze slovenského jazyka pre ucitelov zo slo-
venskych §kol na pol'skej Casti Oravy a Spisa, ktory organizovala Ja-
gelovska univerzita. Ked’ r. 1970 pri§la do PreSova D. Abrahamowicz,
aby tu zalozila lektorat pol'ského jazyka, tym vlastne prisla vratit’ nasu
predchadzajiucu pomoc krakovskej slavistike. Za tie roky trvania lekto-
ratu nadobudla spolupraca s krakovskou slavistikou viacero podob
a najmi sa zintenzivnila.®

Profesor DLudovit Novak ako lingvista svetového vyznamu
a Danuta Abrahamowicz ako poprednd prekladatel’ka slovenskej
a Ceskej umeleckej literatiry a vel'kd milovnicka slovenského jazyka
a literatury vyznamnym sposobom obohatili pedagogickt, vedecko-
vyskumnt i organiza¢nu ¢innost’ nielen na katedre slovenského jazyka
a literatary, ale aj na celej filozofickej fakulte. Polozili trvalé zaklady
pre dalsi rozvoj slavistiky a ich ¢innost’ navzdy obohatila presovski

®  Uvadzame zoznam vietkych lektorov, ktori posobili na FF UPJS/PU v Presove.

Toto zdokumentovanie je vlastne istou formou pod’akovania za ich netinavni pra-
cu pri $ireni pol'ského jazyka a kultary, za budovanie seminarnej kniznice pri lek-
torate a za vsetko, ¢o urobili pre rozvoj lektoratu.

Mgr. Danuta Abrahamowicz z UJ v Krakove (1970 — 1972), Dr. Jan Dutkowski
z Univerzity v Katoviciach (Sosnowiec) (1972 — 1973), Dr. Henryk Pustkowski
z Univerzity v Lodzi (1973 — 1976), Mgr. Waldemar Zamlewski z Univerzity
A. Mickiewicza v Poznani (1976 — 1980), Mgr. Witadystaw Wojtowicz z Vysokej
Skoly pedagogickej v Rzeszowe (1980 — 1984), Dr. Bogdan Owczarek z Univerzi-
ty vo VarSave (1984 — 1986), Mgr. Kazimiera Buda z Instititu pol'Stiny pre cu-
dzincov v Lodzi (1986 — 1989), Mgr. Wirginia Mirostawska z Univerzity v Lodzi
(1989 — 1994), Dr. Barbara Maciejewska z Institatu pol’Stiny pre cudzincov
v Lodzi (1994 — 1999), Mgr. Agata Hrkl'ova z Pedagogickej univerzity v Krakove
(2000 — 2004), Dr. Bozena Kotuta z Univerzity M. Curie-Sktodowskiej v Lubline
(2004 — 2009), Dr. Maria Czempka-Wewiora zo Sliezskej univerzity v Katowi-
ciach (2009 — 2013), Dr. Bozena Kotuta z Lublina (od 2013 — doposial’).
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slovakistiku a slavistiku. Po Safarikovskej tematike je to druhy milnik
na ceste rozvoja slavistiky na FF UPJS v PreSove.

1976

V dnoch 30. 9. — 14. 10. 1976 na pozvanie rektora Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach — akademika Vladimira Hajka, na-
vstivil Filozoficku fakultu v PreSove profesor Samuil Borisovi¢ Ber-
nstejn, DrSc., vyznamny rusky slavista, bulharista a dialektolog, profe-
sor adlhoro¢ny veduci Katedry slovanskych filologii Moskovskej
Statnej univerzity M. V. Lomonosova v Moskve (1947 — 1970), vedici
oddelenia slavistiky Instititu slavistiky a balkanistiky AV ZSSR, ini-
ciator a hlavny koordinator medzinarodného lingvogeografického pro-
jektu Celokarpatsky dialektologicky atlas, predseda Medzindarodného
redakcného kolégia CKDA a dlhoro¢ny predseda Komisie pre jazyko-
vé kontakty pri Medzindrodnom komitéte slavistov.” Tato staz sa ko-
nala zpodnetu prof. S. B. BernsStejna, ktory sa chcel zoznamit
s vychodoslovenskou ¢ast'ou karpatského jazykového arealu. Navsteva
znamenala aj oficialne pozvanie FF UPJS do kolektivu riesitelov me-
dzinarodného projektu Celokarpatsky dialektologicky atlas. Osobit-
nym Zelanim prof. Berntejna bola naviteva rodiska Pavla Jozefa Safa-
rika, vel'kého slavistu a autora rozsiahleho slavistického diela, ktorého
si vysoko vazil a ktory sa navzdy zapisal zlatymi pismenami do analov
svetovej slavistiky, jazykovedy, historie a etnografie. Prof. Bernstejn
sa tuzil stretntt’ aj s prof. Cudovitom Novakom, ktorého meno dobré
poznal, lebo koncom Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov vysla
v Moskve Encyklopédia Prazského lingvistického krizku a heslo ve-
nované L. Novakovi bolo, prirodzene, sucastou encyklopédie, ako aj
podrobny opis zrodu a dejin tejto vyznamnej lingvistickej skoly, ktora
ovplyvnila jazykovedné myslenie na celom svete.

Prednaskovy a $tudijny pobyt prof. S. B. Bernstejna na FF UPJS
v PreSove organizacne zabezpeCovala katedra slovenského jazyka
a literatury. Pozostaval z tychto aktivit: (1.) dve prednasky z porovna-
vacej gramatiky slovanskych jazykov pre posluchacov slovakistiky,

" DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Vedecky odkaz S. B. Bernstejna. In: Slavica
Slovaca, 46, 2011, s. 171 — 172.
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rusistiky a ukrajinistiky; (2.) dve prednasky v presovskej pobocke
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti SAV; (3) stretnutie s ¢lenmi
katedry slovenského jazyka a literatury a katedry ruského jazyka
a literatury; (4) osobné stretnutie S. B. Bernstejna s prof. L. Novakom;
na osobnu ziadost’ hosta sa uskutoc¢nila exkurzia do Kobeliarova pri
Roziave, rodiska P. J. Safarika, naviteva Pamitného domu P. J. Safa-
rika v Kobeliarove, stretnutie so $tudentmi Gymnézia P. J. Safarika
v Roznave, na ktorej prof. Bernstejna sprevadzal prof. L. Novak; (5)
exkurzia do Bardejova spojena s navstevou skanzenu I'udovej architek-
tary v Bardejovskych Kupeloch; (6) cesta do Svidnika a na Duklu,
navsteva skanzenu l'udovej architektiry Rusinov (Ukrajincov) na vy-
chodnom Slovensku; (7) exkurzia na trase PreSov — Levo¢a — Kezma-
rok — Vysoké a Belianske Tatry (Stary Smokovec — Hrebienok — Stu-
denovodské vodopady) a naviteva razovitej goralskej obce Zdiar; (8)
ucast’ na predstaveni v Divadle Jonasa Zaborského v Presove
a v Ukrajinskom narodnom divadle v PreSove; (9) stretnutie s predsta-
vitel'mi pobocky Zvézu slovenskych spisovatelov v PreSove (s ukra-
jinskymi spisovatel'mi); (10) navsteva v Jazykovednom ustave Cudo-
vita Stura v Bratislave, ktora sa konala na zaver jeho sluZobnej cesty
na Slovensku a kde ho prijal vtedajsi riaditel' Jazykovedného Ustavu
Ludovita Stara SAV prof. PhDr. Jozef Ruzi¢ka, DrSc.

Ruského profesora sprevadzala na jeho cestaich po vychodnom
Slovensku PhDr. Julia KrisSakova, odborna asistentka na katedre slo-
venského jazyka a literatary, ktora v predchadzajucom akademickom
roku 1974/75 posobila ako lektorka slovenského jazyka a kultary na
Katedre slovanskych filologii Filologickej fakulty MGU v Moskve.
Menovana navstevovala jeho prednasky zporovnédvacej gramatiky
slovanskych jazykov a zo slavistiky i staroslovien¢iny, neraz sa spolu
zhovarali o problematike slovensko-pol'skych a slovensko-ukrajinskych
jazykovych kontaktov, o slovensko-Ceskej dvojjazycnosti v byvalej
CSSR aourovni jazykovedného myslenia na Slovensku a vobec
v Ceskoslovensku. Vtedy sa zrodil aj napad zrealizovat’ $tudijny pobyt
prof. Bernstejna na Filozofickej fakulte UPJS v Presove, &o ochotne
podporil vtedajsi veduci katedry slovenského jazyka a literatary prof.
PhDr. Pavol Petrus, DrSc. ako aj dekan fakulty prof. PhDr. Andrej
Cuma, CSc. Na zaklade ich navrhu poslal oficialne pozvanie prof.
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Bernstejnovi vtedajsi rektor UPJS v Kogiciach akademik Vladimir
Hajko. Rok 1976 sa poklada za oficidlny zacCiatok participacie FF
UPJS v Presove na rieSeni medzinarodného lingvogeografického pro-
jektu Celokarpatsky dialektologicky atlas. Pri katedre slovenského
jazyka a literatary (PhDr. Julia Kris§akova, CSc.) a pri katedre ukra-
jinského jazyka a literatiry (PhDr. Zuzana Hanudelova, CSc.) bolo
zriadené mapovacie centrum CKDA, ktoré sa spolu s mapovacim cen-
trom pri Jazykovednom tstave L. Stara SAV v Bratislave podiel’alo na
rieSeni uloh vyplyvajlcich z projektu; ¢lenky mapovacieho centra
Vv PreSove rovnako ako ¢lenovia mapovacicho centra v Bratislave sa
neskor stali Clenmi Medzinarodného redakéného kolégia CKDA
a ¢lenmi Medzinarodnej komisie pre jazykové kontakty pri Medzina-
rodnom komitéte slavistov.® Pobyt prof. Bernstejna znamenal velky
prinos pre fakultu i pre univerzitu. Zapojenie filozofickej fakulty do
medzinarodnej spoluprace na Celokarpatskom dialektologickom atlase
bolo velkou poctou, ale aj zavdzkom splnit’ tuto Glohu na vysokej
odbornej trovni.

1983

V dioch 20. — 27. oktébra 1983 sa konalo v Uc¢ebnom zariadeni
Univerzity P. J. Safarika na Zemplinskej §irave 14. pracovné zasadnu-
tie Medzinarodného redakéného kolégia Celokarpatského dialektolo-
gického atlasu (CKDA). Konferenciu organizacne pripravila Filozo-
ficka fakulta UPJS v Presove (katedra slovenského jazyka a literattry
a katedra ukrajinského jazyka a literatiry). Na porade sa zcastnili

8 DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Celokarpatsky dialektologicky atlas — vyz-
namné dielo slovanskej a svetovej lingvistiky. In: Slavistika v premenach ¢asu ($ti-
die z jazykovednej a literarnovednej komparatistiky). Zbornik prispevkov z medzi-
narodnej vedeckej konferencie 23. — 24. aprila 2009 pri prilezitosti 100. vyrocia
narodenia prof. PhDr. Stefana Tobika, CSc., 40. vyrodia zaloZenia lektoratu pol-
ského jazyka na FF UPJS/PU a 15. vyrotia zalozenia Katedry slavistiky Filozofic-
kej fakulty UPJS/PU. Acta Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik 1. Ved.
red. J. Dudasova. Presov: vydavatel'stvo Presovskej univerzity 2009, s. 33 —49.
DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Celokarpatsky dialektologicky atlas v kon-
texte karpatskej lingvistiky. In: Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych
a neslovanskych stvislostiach. Ed. a ved. red.: P. Zeituch — E. Uzefiova — K. Zefiu-
chova. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2013, s. 31 —49.
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prof. Dr. Istvan Sipos, dr. Lajos Balogh (Mad’arsko), prof. Dr. A. Alfred
Zargba, doc. dr. Janusz Rieger, dr. Barbara Oczko (Pol'sko), akademik
Bozidar Vidoeski, prof. Dr. Dragoljub Petrovi¢ (Juhoslavia), doc. Ja-
roslava Vasilievna Zakrevska, CSc., prof. Petro Nikolajevi¢ Lyzanec
(Ukrajina), doc. Galina Petrovna Klepikova, CSc., prof. Samuil Bori-
sovi¢ Bernstejn, DrSc. (Rusko), doc. dr. Antonin Vasek, CSc. (CSAV
Brno), PhDr. Ivor Ripka, CSc., PhDr. Jaroslava Gavorova (JULS SAV
v Bratislave), doc. PhDr. Zuzana Hanudel'ova, CSc. a PhDr. Julia
Krissakova, CSc. (FF UPJS Presov).

Program zasadnutia: (1) Kontrola plnenia uzneseni z predchadza-
jucich porad; (2) Priprava na vydanie 1. zv. Celokarpatského dialekto-
logického atlasu. (3) Kompletizacia materialov II. zv. CKDA; (4) Re-
digovanie map a komentarov IIl. zv. CKDA; (5) Prerokovanie vedec-
ko-organizaénych otazok tykajtcich sa pripravy IV. a V. zv. CKDA.
(6) Rozli¢né. Tento poévodny program musel byt upraveny vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze bulharska narodna komisia CKDA na zaklade roz-
hodnutia Prezidia Bulharskej akadémie vied zr. 1982 wvystapila
z medzinarodnej spoluprace na realizacii CKDA. Bolo to obdobie, ked’
uz bol ukonceny vyskum narec¢i v karpatskom jazykovom areali podla
jednotného Dotaznika vratane bulharskych nare¢i. Na zaklade tohto
uznesenia BAV sa od roku 1983 bulharski badatelia M. Mladenov
a T. Kostova, ktori dovtedy participovali na projekte, uz nezucastnova-
li na zasadnutiach Medzindrodného redakéného kolégia CKDA.
Z uvedenych pricin sa spominani bulharski kolegovia ani nezucastnili
na 14. medzinarodnom zasadnuti MRK CKDA v Presove — Zemplin-
skej Sirave. V dosledku toho museli byt’ prepracované mapy, komenta-
re, nemapované materialy a indexy I. alIl. zv., ktoré uz boli takmer
hotové a pripravené do tlace. Toto rozhodnutie Prezidia BAV z de-
cembra 1982 sposobilo, Ze Gzemie bulharského narodného jazyka,
ktoré bolo sucastou podkladovej mapy CKDA a na ktorom bolo vyti-
povanych 15 lokalit leZiacich na tzemi Bulharskej republiky (¢. 212 —
226), sa stalo bielym miestom na lingvistickych mapach publikova-
nych vo vietkych siedmich zvizkoch CKDA (1988 — 2003).’

o Kompletny bulharsky material z 15 lokalit leziacich na izemi Bulharskej republiky

bol uverejneny v roku 2008 v zborniku Kapnamo-6ankanckuii Ouanexmublil
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S rozsiahlou spravou o vysledkoch rokovania Komisie pre jazy-
kové kontakty pri Medzinarodnom komitéte slavistov, ktoré sa konalo
pocas 9. medzinarodného zjazdu slavistov v Kyjeve (6. — 14. septem-
bra 1983), vystupil predseda medzindrodného redakéného kolégia
CKDA a predseda komisie prof. S. B. Bernstejn, DrSc. Na plenarnom
zasadnuti MRK sa rokovalo o zavaznych koncepénych otazkach suvi-
siacich s prepracovanim I. zv. CKDA, t. j. ivodnej textovej ¢asti (ivod
predsedu MRK CKDA S. B. Bernstejna, uvod vykonného redaktora
CKDA R. J. Udlera, supis skimanych lokalit, stpis informatorov
a exploratorov, transkripcia, zoznam madap, zoznam nemapovanych
materialov, publikovanie prislusnej Casti Dotaznika CKDA, z ktorého
sa musel stiahnut’ bulharsky material). Termin splnenia tychto naroc-
nych uloh bol stanoveny na februar 1984, ked’ sa malo konat’ v Mos-
kve 15. medzinarodné zasadnutie MRK CKDA. (Prvy zvizok CKDA
vydal Institat jazykovedy Akadémie vied MSSR v KiSineve v roku
1989).

Vedecka tajomnicka MRK CKDA a vykonna redaktorka Il. zv.
CKDA doc. Galina Petrovna Klepikova, CSc., predlozila navrh struk-
tary II. zv. CKDA: uvodnej, textovej a materialovej Casti. Navrh
G. P. Klepikovej bol prerokovany, doplneny a schvaleny. (Druhy zva-

aanowagm: Hzvik u xyremypa. Hamamu [amunvr Ilemposnvr Kienuxogoii.
Co6opnuk crareit. OTB. pegaktop A. A. IInmotHuKOBa. Poccuiickas akanemus Hayk.
WucrturyT cnassHosenens. Mocksa 2008, ¢. 355 — 480. Na str. 360 je publikovana
povodna podkladova mapa CKDA, na ktorej su zazna¢ené vsetky skamané bulhar-
ské lokality. Zbornik vysiel knizne a okrem toho je spristupneny na webove;j stran-
ke Ustavu slavistiky Ruskej akadémie vied v Moskve: www.inslav.ru/images/
stories/books Karp-Balkan-Pamjati_Klepikovoj 2008. Vydanie bulharskych mate-
ridlov je velkym prinosom pre slovansku i svetovu dialektologiu ako aj pre karpat-
skt jazykovedu, lebo sa konecne skompletizoval material pre Celokarpatsky dia-
lektologicky atlas a kazdy d’alsi vyskum bude vyuzivat’ aj tieto publikované mate-
rialy z bulharskych nareci.

Podrobnejsie DUDASOVA-KRISSAKOVA, Jilia: Celokarpatsky dialektologicky
atlas v kontexte karpatskej lingvistiky. In: Jazyk a kultira na Slovensku v slovan-
skych a neslovanskych stvislostiach. Ed. a ved. red.: P. Zefiuch — E. Uzefiova —
K. Zetiuchova. Bratislava: Slavisticky Gstav Jéna Stanislava SAV 2013, s. 31 — 49.
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zok CKDA vydal Institat slavistiky a balkanistiky Akadémie vied
ZSSR v Moskve v roku 1988)."

10

Uvadzame bibliografické tidaje vsetkych siedmich zvizkov CKDA, ako aj Dotaz-
nika, Uvodného zvizku CKDA a zaveretného zvizku CKDA Indexy. Na ich reali-
Zzécii sa podielali dve pracovnitky FF UPJS v PreSove: autorka textu a doc. PhDr.
Z. Hanudel'ova, CSc. z KUJL. Na vnutornej strane titulného listu sa medzi akade-
mickymi auniverzitnym pracoviskami uvadza aj Filozoficka fakulta v Presove
Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach.

Obwexapnamckutl ouanekmoao2uyeckuil amnac. Bonpocnux. IHCTUTYT cnaBsHO-
BeaeHuss u Oanmkanuctukn Axagemun Hayk CCCP. Mocksa: UW3znaremscTBo
,,Hayka“ 1981. 128 c.

Obwexapnamckuii ouanekmonozudeckuii amaac. Bemynumenvuoiii evinyck. Pen.
b. Bunoecku, [I. IerpoBuk, C. Pemernk. Ckomje: MakenoHcka akaaeMHja Ha
HaykuTe u ymerHocture 1987. 186 c.

Obwexapnamckuti ouanekmonocuyeckuti amaac. 1. Pen. P.S. Yunep. Axagemus
ne llltuuane a PCC Monnoeenemts. MucTUTYTYN ne JIumO3 1mu nuteparyps.
Kummnoy: ,, ltrrama 1989. 196 c.

Obwexapnamckuil ouanexmonozuyeckuti amaac. 2. Pen. C.b. bepamrreiin — I'.I1. Kie-
nukoBa. IlepBoe u3nanue. MHCTUTYT ClIaBSHOBEACHUS U OAIKAaHUCTHKH AKaAeMUH
Hayk CCCP. Mocksa: HU3matensctBo ,,Hayka™. [maBHas peqakuust BOCTOUYHOH JIH-
Tepatypsl 1988. 241 c.

Obwexapnamckuil ouanexmonoauyeckuii amnac. 2. Bropoe w3nanue. Pen. C.b. bepn-
wreiiH — [.I1. KnenukoBa. MockBa: VIHCTUTYT CllaBsIHOBEAEHHS M OAIKAaHUCTUKU
Poccuiickoit akagemun Hayk 1994. 133 c.

Obwexapnamcexuii duarexmonoeudeckuii amaac. 3. Red. J. Rieger, J. Siatkowski,
B. Oczko, E. Rudolf-Ziotkowska, A. Zargba. Komitet jezykoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk. Warszawa: Res Publica Press 1993. 184 c.

Obwexapnamckuti ouanrexkmonozuveckuti amaac. 4. 1. 3akpescobka, I1. Jluzanern,
€. XKepebeukuii. JIpBiB: MHCTUTYT yKkpaiHO3HaBCTBa AKajaemii Hayk YKpaiHU
1993. 182 c.

Obwexapnamckuti ouanekmonoeuueckuti amaac. 5. Red. 1. Ripka, J. Dudasova-
-Krig§akové, Z. Hanudel'ové, R. Sramek. Jazykovedny ustav L. Stira SAV. Brati-
slava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1997. 226 c.

Obwexapnamckuti ouanexmonoeuyeckuii amnac. 6. Red. L. Balogh, J. Banczerow-
ski, I. Posgay. Nyelvtudomanyi Intézete, A Magyar Tudomanyos Akadémia. E6t-
vOs Lorand Tudomanyegyetem, Lengyel Filologiai Tanszék. Budapest: Tinta ko-
nyvkiad 2001. 216 c.

Obwexapnamckuti ouanekmonoauyeckui amnac. 7. Pen. b. Bugoecku, JI. Ilerpo-
Buh, M. ITwxkypuua, C. Pemeruh. Beorpax — Hou Can: MHCTHTYT 3a CpIicKH
jesuk, Cpricka akanemuja Hayka u ymerHocTH. @unocodeku dakynrer Hosu Cap
2003. 188 c.
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Na zaver uvedenej medzinarodnej porady sa konala slavnostna
vecera, na ktorej sa zacastnili predstavitelia vedenia Univerzity Pavla
Jozefa Saférika v Kogiciach a Filozofickej fakulty v PreSove Univerzi-
ty Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach: prof. PhDr. M. Danilak, CSc.,
prorektor UPJS, doc. PhDr. A. Kovaé, CSc., prodekan FF UPJS, prof.
Dr. M. Roman, CSc., veduci katedry ukrajinského jazyka a literatiry
a PhDr. J. Sabol, CSc., ¢len katedry slovenského jazyka a literattry.
Predstavitelia vSetkych mapovacich centier vo svojich vystipeniach
vysoko hodnotili obsahovll a organizacnu naplii 14. medzinarodne;j
porady, jej priebeh a prinos pre d’al$iu spolupracu v oblasti vyskumu
dialektologickych, etnografickych a historickych otazok v karpatskom
jazykovom areali. Na zaver slavnostnej vecere ucastnici 14. medzina-
rodnej porady venovanej CKDA vyjadrili podakovanie rektorovi
UPJS prof. Ing. M. Baranovi, CSc., dekanovi Filozofickej fakulty
UPJS prof. PhDr. Mikulasovi Stecovi, CSc., a kolektivu Katedry slo-
venského jazyka a literatury a Katedry ukrajinského jazyka a literatury
FF UPJS ako aj slovenskym &lenom MRK CKDA z Bratislavy za zor-
ganizovanie tohto vysoko aktualneho medzinarodného vedeckého
podujatia.

Névsteva profesora S. B. Bernitejna na FF UPJS v Presove
Vv septembri 1976 ako aj 14. zasadnutie Medzinarodného redakéného
kolégia CKDA v oktobri 1983 (na ktoré nadviazalo 27. zasadnutie
MRK CKDA v roku 1994, ktoré sa tiez konalo na FF UPJS v Presove)
zasadnym spoésobom ovplyvnilo smerovanie presovskej slavistiky
Vv nasledujucich rokoch. Bol to v poradi treti mil'nik na ceste za rozvo-
jom slavistiky, ktory upriamil pozornost’ preSovskych i bratislavskych
slavistov na $tadium lexiky v karpatskom jazykovom areali z aspektu
jazykovych kontaktov.

1986

V ditoch 22. — 24. oktobra 1986 sa konala medzinarodna vedecka
konferencia pri prilezitosti 125. vyrocia umrtia P. J. Safarika. Hlavny-
mi organizatormi konferencie bola Matica slovenska v Martine a spo-

Obwexapnamckuti  ouanekmonoeuveckuti amnac. Yxazamenu. Pen. 5. Purep.
Kpaxos: MacTHTYT TIONBCKOTO s13b1Ka [10NbCKOM akanemun Hayk 2012. 214 s.
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luusporiadatelmi Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, Slovenska
akadémia vied v Bratislave a ONV v Roznave. Konferencia za hlavné
Gilohy oznagila zintenzivnenie vyskumu diela P. J. Safarika v prislus-
nych vedeckych ustanovizniach, na katedrach vysokych §kol a ostat-
nych spolo¢ensko-vednych institaciach, ako aj aktivnejsie pokracova-
nie vo vydavani spisov P. J. Safarika a jednotlivych diel v slovenskom
preklade. Z uvedenej konferencie vysiel zbornik pod nazvom Pavol
Jozef Safirik a slovenské narodné obrodenie. Zbornik z vedeckej kon-
ferencie. 1. vyd. Zost. 1. Sedlak. Martin: Matica slovenska 1989. 420 s.

Subezne s vedeckou konferenciou sa konalo slavnostné otvorenie
novej literarno-mizejnej expozicie v zrekonstruovanom Pamitnom
dome P. J. Safarika v Kobeliarove."

1988

Priaznivé podmienky pre rozvoj slavistiky jednak v celosloven-
skom kontexte, jednak v kontexte Univerzity Pavla Jozefa Safarika
nastali v rokoch 1988 — 1993, ¢ize v medzizjazdovom obdobi: medzi
10. medzinarodnym zjazdom slavistov (14. — 22. 9. 1988 v Sofii) a 11.
medzinarodnom zjazde slavistov, ktory sa po prvy raz mal konat’ na
Slovensku (30. 8. — 8. 9. 1993 v Bratislave). Hned’ po navrate sloven-
skej delegacie zo sofijského zjazdu slavistov koncom septembra 1988
sa zaCala systematicka praca na posilneni slavistiky ako vedného
a Studijného odboru Slovenskej akadémie vied a na slovenskych uni-
verzitich. V Jazykovednom ustave Cudovita Stara SAV v Bratislave
bola zriadena dvoj¢lenna slavisticka bunka, ktorej poslanim bolo pri-
pravit’ vyskumny program slovenskej jazykovednej slavistiky. Prog-
ram slavistického vyskumu na Slovensku vypracoval Jan Dorul'a a diia
14. oktobra 1988 sa uskutocnila verejna oponentura tohto programu,
na ktorej sa zacastnili slovenski jazykovedci zo vSetkych akademic-

11 Podrobné bibliografia vietkych referatov a materidlov prednesenych na vietkych
styroch vedeckych konferencidch venovanych P. J. Safarikovi (1961, 1986, 1991,
1995) je uverejnena v stadii: DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Dejiny slavisti-
ky na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity v PreSove [(1959) 1993 — 2009].
In: Slovenska slavistika v&era a dnes. Editor a ved. red. P. Zetiuch. Bratislava: Slo-
vensky komitét slavistov. Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV 2012, s. 114 —
137.



28 Metamorfézy preSovskej slavistiky v slovenskom a slovanskom kontexte

kych a univerzitnych pracovisk na Slovensku. To mozno pokladat’ za
prvy rozhodujuci krok v priprave na dostojnu reprezentaciu slovenske;j
slavistiky na 11. medzinarodnom zjazde slavistov v roku 1993 v Brati-
slave.

Zodpovednost’ za cela pripravu zjazdu prevzal Slovensky komi-
tét slavistov, ktory bol konstituovany v uvedenom obdobi a ktorého
prvym predsedom sa stal prof. PhDr. Jan Dorul’a, DrSc. Boli vypraco-
vané aschvalené¢ stanovy SKS ako samostatnej pravnickej osoby
s celoslovenskou pdsobnost'ou. Medzi jeho hlavni ulohu patrilo za-
bezplgéovanie, rozvoj a koordinacia slavistického vyskumu na Sloven-
sku.

V tom istom ¢ase sa predsednictvo SAV obratilo listom na Minis-
terstvo Skolstva SR s navrhom, aby sa na Filozofickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave a na Filozofickej fakulte v Presove
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach zagali pripravné prace na
otvoreni nového S$tudijného programu slavistika, ktorého cielom by
bola vychova odbornikov v odbore slovanské jazyky a slovanské lite-
ratary. Vd’aka tomu pri Katedre slovenského jazyka a literatiry FF
UPIJS bola zriadena komisia pre pripravu §tudijného programu slavis-
tika, v ktorej participovali uditelia zo vSetkych troch slavistickych
katedier: prof. PhDr. Pavol Petrus, DrSc., doc. PhDr. Ladislav Bartko,
CSc., PhDr. Imrich Vasko, CSc., PhDr. Jalia Dudasova, CSc. (KSJaL),
doc. PhDr. Michal Miklus, CSc., doc. PhDr. IIja Galajda, CSc. (KR-
JaL), prof. PhDr. Mikulas Stec, CSc. a doc. PhDr. Juraj Kundrat, CSc.
(KUJaL). Uvedena komisia po takmer dvojro¢nej intenzivnej ¢innosti
pripravila navrh jednoodborovej slavistiky, ktory bol vroku 1991
schvaleny na rokovani Vedeckej rady Filozofickej fakulty UPJS
v Presove. Tento krok umoznil zverejnit’ v zozname $tudijnych odbo-
rov otvaranych v akad. roku 1992/93 aj novy $tudijny program slavis-
tika. Na zaklade rozhodnutia vtedajsieho dekana FF UPJS doc. PhDr.

12 podrobnejsice DORULA, Jan: Institucionalizicia slovenskej slavistiky. In: Sloven-
ska slavistika v&era a dnes. Ed. a ved. red. Peter Zefuch. Bratislava. Slovensky
komitét slavistov — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2012, s. 56 — 69.
ZENUCH, Peter: Institucionalizovany slovensky slavisticky vyskum. In: Slovenska
slavistika v&era a dnes. Ed. a ved. red. Peter Zeiiuch. Bratislava. Slovensky komitét
slavistov — Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2012, s. 9 — 56.
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Jana Sabola, DrSc., bol navrh modifikovany z jednoodborovej na dvo-
jodborovu slavistiku, ktora sa v akad. roku 1992/93 otvorila v kombi-
nacii so sloven¢inou, rutinou a ukrajinginou.™

Tento novy Studijny program sa profiloval ako patrocné magis-
terské Studium neucitel'ského smeru, ktory sa okrem porovnavacieho
a konfronta¢ného Studia slovanskych jazykov a literatir zameriaval na
Sirsi kontext poznania kultary, histérie a sti€asnych redlii tej ktorej
slovanskej krajiny. Priamy kontakt s danou kultirou zabezpecoval
spociatku lektor pol'ského jazyka a neskor aj lektori bulharského jazy-
ka a bieloruského jazyka. Dolezita sucast’ studia slavistiky tvorili $ti-
pendijné pobyty posluchaCov v zahrani¢i a ucast’ na letnych Skolach
slovanskych jazykov v prislusnych krajinach.

Slavistika v kombinacii S druhou aprobaciou mala uzSie zamera-
nie nez sa povodne predpokladalo, ale vzhl'adom na to, Ze sa Studovala
s inym slovanskym jazykom, tvorila vlastne §ir$i slavisticky zaklad pre
Stadium druhej aprobacie (slovencina, rustina, ukrajinc¢ina). Spolupraca
S katedrou slovenského jazyka a literatiry, katedrou ruského jazyka
a literatary a s katedrou ukrajinského jazyka a literatiry dotvarala celkovy
profil slovanskych §tudii na PreSovskej univerzite. Kedze slavistika,
podobne ako polonistika, sa studovala ako neuditel'sky $tudijny prog-
ram, viaceri posluchaci spociatku ziadali vedenie fakulty, aby im bolo
umoznené Studovat’ druhtl aprobaciu ako ucitel'sky smer. Od akad.
roku 2003/04 vedenie fakulty nesthlasilo s takouto moznost'ou — vraj
to komplikovalo situaciu pri vypisovani diplomov absolventov §tadia
tychto aprobacii, lebo jedna aprobacia bola ulitel'ského smeru, kym
druhd aprobacia mala neucitel'ské zameranie. Odvtedy sa slavistika
Studovala ako neucitel'sky Studijny program a uz sa neotvaralo Stu-

B3 Po bratislavskej Katedre slovanskych filologii FF UK (1964) bola prefovska kated-
ra slavistiky (1993) druhou katedrou zameranou na $tidium slovanskych filologii
(pol'ského jazyka a literatury, bieloruského jazyka a literatury a bulharského jazyka
a literatiry). V PreSove, podobne ako v Bratislave, si katedra ruského jazyka
a literatiry udrzala postavenie samostatnej katedry podobne ako katedra ukrajin-
ského jazyka a literatury. V poradi tretia katedra slovanskych filolégii vznikla
v roku 1997 na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici, ktora po reorganizacii
pretrvala v zredukovanej podobe ako katedra slovanskych jazykov so zameranim
na rusistiku a polonistiku.
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dium dvojodborovej slavistiky (t. j. v kombinacii s druhou aproba-
ciou). Slavistika sa odvtedy profilovala ako jednoodborové neucitel-
ské stidium so Specializdciou na vybrany slovansky jazyk (pol'sky,
bielorusky a bulharsky jazyk). V désledku tohto rozhodnutia sa zrusilo
aj Stadium pol’ského jazyka a literatury, ked’Ze tiez iSlo o neucitel'sky
Studijny program. Preto Stidium aprobacie pol'sky jazyk a literatira
V kombinécii so sloven¢inou, nemcinou, angli¢tinou, manazmentom
absolvoval iba jeden ro¢nik v rokoch 1998 — 2003, hoci zaujem o tito
kombinaciu bol pomerne velky nielen zradov uchadzaCov, ale aj
zradov katedier, ktoré sme oslovili s ponukou. Povodna predstava
bola taka, ze $tadium pol'ského jazyka v kombinacii s druhou aproba-
ciou sa bude otvarat’ v patroénych cykloch. Toto rozhodnutie vtedaj-
Sieho vedenia fakulty (prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc., dekan,
prof. PhDr. Jolana Niznikova, CSc., prodekanka pre vzdelavanie) ne-
gativne zasiahlo do Struktiry aprobacii, ktoré katedra ponukala,
v dosledku ¢oho sa aj znizil pocet posluchdcov Studujicich na katedre
slavistiky, ale aj pocet uchadzacov o stidium na katedre.

1990

Pri katedre slovenského jazyka a literatiry bolo zriadené oddele-
nie Pavla Jozefa Safirika (jeho veducim bol prof. PhDr. P. Petrus,
DrSc., avo funkcii vedeckého tajomnika sa vystriedali doc. PhDr.
I. Vagko, CSc. a doc. PhDr. L. Bartko, CSc.), v ktorom sa koordinovali
prace na priprave dostojnych oslav 200. vyrocia narodenia Pavla Joze-
fa Safarika a na priprave navrhu nového §tudijného programu slavisti-
ka. Oddelenie fungovalo do roku 1993, ked’ jeho ulohy prevzala novo-
vzniknuta katedra slavistiky.

1991

Dna 10. aprila 1991 bol na zasadnuti Vedeckej rady Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach schvéaleny navrh na vydanie sedem-
zvizkovych Spisov Pavla Jozefa Safarika v slovencine (okrem poézie,
prekladov a korespondencie, ktoré vychadzali v povodnom jazyku).
Vydavanie Spisov bolo schvalené v tomto poradi: 1. zv. Geschichte,
2. — 3. zv. Slovanské starozitnosti, 4. zv. Slovansky ndrodopis, 5. zv.
Poézia, preklady, teoretické kritické reflexie, 6. zv. Jazykovedné stu-
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die, 7. zv. Korespondencia (vyber). Doposial’ boli publikované prvé
Styri zvizky a bibliografia P. J. Safarika v dvoch ¢astiach.

V septembri 1991 sa konala medzinarodna vedecka konferencia
Pavol Jozef Safarik v slovenskej a ceskej slavistike pri prilezitosti 130.
vyro¢ia umrtia Pavla Jozefa Safarika. Vystup z konferencie tvori 0so-
bitny zbornik, ktory bol déstojnym prispevkom slovenskych aj ces-
kych slavistov k 11. medzinarodnému zjazdu slavistov v Bratislave
1993. Na konferencii sa zucastnili jazykovedci, literati, historici, etno-
logovia, archeoldgovia a pedagdgovia zo slovenskych i ¢eskych aka-
demickych aj univerzitnych pracovisk.**

1992

Po schvaleni navrhu na neucitel'ské magisterské stidium jedno-
odborovej a dvojodborovej slavistiky vo Vedeckej rade FF UPIJS
Vv PreSove boli v akademickom roku 1992/93 prijati prvi Studenti dvoj-
odborovej slavistiky (v kombinacii so slovencinou, rustinou a ukraji-
néinou): Iveta Hatalova, Zaneta Kova¢ova, Anita MurgaSova (slavisti-
ka — sloven¢ina), Natasa Cabrejovd, Magda Toplanska (slavistika —
ruitina) a Viktor Svec (slavistika — ukrajin¢ina). Stadium slavistiky
bolo otvorené pri katedre slovenského jazyka a literatiry.

V roku 1992 vysiel prvy zvizok Spisov pod ndzvom Spisy Pavla
Jozefa Safirika. Zvizok I. Pavol Jozef Safarik: Dejiny slovanského
jazyka a literatury vSetkych ndreci. (Z nemeckého originalu Geschich-
te der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Budin
1826, prelozili, edi¢ne pripravili a poznamky napisali doc. dr. Valéria
Betakova, CSc., a PhDr. Rudolf Betak, CSc.). Preklad z vydania Brati-
slava 1963 zrevidoval adoslov s poznamkami napisal PhDr. Karol
Rosenbaum, DrSc. Vydanie prvé. Ved. red. P. Petrus. Edit. K. Rosen-
baum. Kosice: vydalo Vychodoslovenské vydavatel'stvo pre Univerzi-
tu Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach 1992. 416 s.

¥ Pavol Jozef Safirik v slovenskej a ceskej slavistike. Zbornik venovany 11. medzi-
narodnému zjazdu slavistov v Bratislave. Acta Facultatis Philosophicae Universita-
tis Safarikanae. Literarnovedny zbornik. 10. / Jazykovedny zbornik. 11. / Historic-
ky zbornik. 4. Prvé vydanie. Ved. red. P. Petrus. Kosice: Vychodoslovenské vyda-
vatel'stvo 1993. 313 s.
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1993

(1) V dnoch 30. augusta — 8. septembra 1993 sa v Bratislave ko-
nal 11. medzindrodny zjazd slavistov. Ide o najvyznamnejsSie vedecké
podujatie v novodobych dejinach Slovenska, ktoré malo velky ohlas
doma i v zahrani¢i a ktoré sa navzdy zapisalo zlatymi pismenami do
dejin slovenskej, slovanskej a svetovej slavistiky. Profesor Jan Dorul’a
ako predseda Slovenského komitétu slavistov, riaditel’ Jazykovedného
tstavu Ludovita Stara a hlavny organizator podujatia, o fiom napisal:
., Uspesny priebeh a velkolepy ohlas 11. medzindrodného zjazdu sla-
vistov Vv Bratislave vykonal pre dalsie osudy slovenskej slavistiky vy-
Znamné misijné dielo, ktoré zapésobilo na SirSie slovenské vedecké aj
spolocensko-politické prostredie. “*®

Je priam symbolické, Ze 11. medzinarodny zjazd slavistov
Vv Bratislave sa konal prave r. 1993 — v prvom roku existencie samo-
statnej Slovenskej republiky a v roku 150. vyroc¢ia kodifikacie spisov-
nej slovenciny (1843). Ked’ boli slovenski jazykovedci povereni na 10.
medzinarodnom zjazde slavistov v Sofii (1988) pripravou a organiza-
ciou 11. zjazdu, isto nikto netusil, aké dejinné zvraty sa v najblizsich
piatich rokoch odohraji v osudoch juznych, vychodnych i zapadnych
Slovanov. A tak radost’ z ukonéenia emancipaénych snah Slovéakov,
Ukrajincov, Bielorusov, Macedoncov a Slovincov na bratislavskom
stretnuti slavistov prekryvala smutok nad tragickou vojnou v byvalej
Juhoslavii, ktora postavila proti sebe Srbov a Chorvatov, dva blizke
slovanské narody. Na bratislavskom kongrese sa slavistika po prvykrat
nedelila na zapadn® a vychodnt, lebo uz nejestvovali ideologické ba-
riéry, ktoré znemoziovali v minulosti objektivny vyskum, nevyhnutnu
vymenu informdcii a hl'adanie spolo¢nych badatel'skych postupov. Po
prvykrat sme na Slovensku privitali v hojnejSom pocet aj slavistov
slovenského pdvodu zo zapadnej Eurdpy, Ameriky, Kanady, Australie,
ale aj z okolitych statov strednej Eur6py. 11. medzinarodny zjazd sla-
vistov v Bratislave bolo velkolepé medzinarodné podujatie a bolo
ctou pre Slovensky komitét slavistov, ze ho mohol po prvykrat

15 DORULA, Jan: Intitucionalizdcia slovenskej slavistiky. In: Slovenska slavistika
véera a dnes. Ed. a ved. red. Peter Zetiuch. Bratislava. Slovensky komitét slavistov
— Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2012, s. 64.
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Vv dejinéch slavistickych zjazdov zorganizovat’ na Slovensku. Sloven-
ska slavistika sa na 11. medzinarodnom zjazde slavistov prezentovala
ako rovnocenna sucast’ slovanskej i svetovej slavistiky.™

(2) V jubilejnom roku 1993 sa udiala este jedna vyznamna uda-
lost’ v dejinach presovskej a slovenskej slavistiky. Bolo to ustanovenie
Katedry slavistiky Filozofickej fakulty v Presove Univerzity P. J. Safa-
rika v Kosiciach ako osobitného pedagogického a vedeckého pracovi-
ska s platnostou od 1. septembra. Katedra slavistiky bola zriadena na
zéklade uznesenia Akademického senatu FF UPJS zo dita 28. jina
1993 a v sulade s §13 ods. 5 Zakona o vysokych skolach ¢. 172/1990
Zb. Skuto¢nost’ zriadenia tejto katedry bola zakotvena v dodatku
k Statitu FF UPJS. Na zriadovacej listine zo diia 31. augusta 1993 je
podpisany prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc., dekan fakulty FF UPJS
V PreSove.

V prvom roku svojej ¢innosti 1993/94 mala katedra slavistiky uz
dva ro¢niky posluchacov dvojodborovej slavistiky a Sest’¢lenny kolek-
tiv ucitelov: doc. PhDr. Julia Dudasova, CSc., vedica katedry, PhDr.
Magdaléna Bartkova, CSc., Mgr. Vladimir Garjanski, PhD., PhDr.
Peter Kasa, PhDr. Jozef éelepec, Dr. Wirginia Mirostawska, lektorka
pol'ského jazyka. Prednasky a seminare okrem ucitel'ov katedry slavis-
tiky pomahali zabezpeCovat’ aj kolegovia zo sesterskych katedier:
z katedry slovenského jazyka a literatury, katedry ruského jazyka
a literatury, katedry ukrajinského jazyka a literatury a z katedry dejin.

1995

V dnoch 30. maja — 1. jina 1995 sa na Filozofickej fakulte konalo
27. medzinarodné zasadanie Medzinarodného redakéného kolégia
Celokarpatského dialektologického atlasu, ktoré organizacne zabezpe-
¢ila katedra slavistiky v spolupraci s katedrou ukrajinského jazyka
a literatury. Na zasadnuti sa zucastnili tito hostia: Lajos Balogh
a [ldiké Posgay z Mad’arskej akadémie vied v Budapesti, Jaroslava

6 DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Stretnutie v Bratislave. In: Spi§/Liptov/
Orava, nadregionalny Casopis. Ro¢. III, ¢islo 5, s. 4. Vydava Kubko-Goral. Red.
Dr. Jan Kuban. Bratislava, Pupavova 28.
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Zakrevska z Ukrajinskej akadémie vied vo Lvove, Galina Petrovna
Klepikova, vedecka tajomnicka MRK z Institatu slavistiky a balkanis-
tiky Ruskej akadémie vied v Moskve, Petro Lyzanec z Uzhorodskej
Statnej univerzity v Uzhorode, Vasile Pavel z Moldavskej akadémie
vied v Kisineve, Barbara Oczko z Jagelovskej univerzity v Krakove,
Janusz Rieger z Pol'skej akadémie vied vo VarSave, Janusz Siatkowski
Z VarSavskej univerzity vo VarSave, Julia DudaSovad a Zuzana Hanu-
delova zFF UPJS v Prefove, Ivor Ripka z Jazykovedného tGstavu
L. Stira SAV v Bratislave. Ucastnici medzindrodnej porady poslali
pozdravny list prof. S. B. Bernstejnovi, DrSc., predsedovi Medzina-
rodného redakéného kolégia CKDA, ktory sa nezic¢astnil na zasadnuti
zo zdravotnych dévodov. Vyjadrili I'atost’ nad tym, Ze sa na porade
nezucastnili ani ¢lenovia MRK z byvalej Juhoslavie, redaktori VII. zv.
CKDA: Bozidar Vidoeski z Macedonskej akadémie vied v Skopje,
Dragoljub Petrovi¢ z Filozofickej fakulty v Novom Sade a Slobodan
Remeti¢ zo Srbskej akadémie vied v Belehrade. Chybali aj ¢lenovia
MRK z Ceskej republiky: Antonin Vasek z Ceskej akadémie vied
v Brne a Rudolf Sramek z Masarykovej univerzity v Brne.

Hlavnym bodom rokovania bola zavere¢na oponentira map, ko-
mentarov a nemapovanych materialov V1. zv. Celokarpatského dialek-
tologického atlasu, ktory na vydanie pripravovali kolegovia z Buda-
pesti. Napriek tomu, Ze sa na rokovani z objektivnych dévodov nezi-
castnili kolegovia z Macedonska a zo Srbska, stcastou programu bola
aj oponentura materidlov VIIL. zv., ktory bol zaradeny do edi¢nych
planov vydavatel'stva Srbskej akadémie vied v Belehrade. Po otvoreni
vystapili predstavitelia zahrani¢nych delegacii, ktori informovali pri-
tomnych o stave prac nad CKDA v jednotlivych mapovacich centrach
a predlozili navrhy na rieSenie problémov s vydanim poslednych troch
zvazkov.

V dalSej Casti programu na preSovskom zasadani MRK nasledo-
vala prezentacia vietkych dovtedy vydanych zvizkov CKDA: Uvodny
zv. (1987 v Skopje), 1. zv. (1989 v Kisineve), II. zv. vysiel v Moskve
v dvoch vydaniach: 1. vyd. 1988 a 2. vyd. 1994, Ill. zv. bol publiko-
vany vo VarSave (1991) a 4. zv. vysiel vo vydavatel'stve Ukrajinskej
akadémie vied vo Lvove (1993). Prezentacia sa konala za pritomnosti
vedenia FF UPJS: prof. PhDr. Ferdinanda Uli¢ného, DrSc., dekana,
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a prof. PhDr. Juraja Furdika, CSc., prodekana pre vedu a vyskum ako
aj ¢lenov a Studentov katedry slavistiky a katedry ukrajinského jazyka
a literatiry amala velky uspech. Prezenticia Uvodného zvizku
a prvych styroch zvizkov CKDA ukézala, ze praca na realizdcii tohto
medzinarodného projektu pokracuje aj napriek zlozitym spolocensko-
-politickym podmienkam. Bol to velky uspech slovanskej i svetovej
dialektologie, ktory zavézoval pritomnych i nepritomnych ¢lenov me-
dzinarodného redak¢ného kolégia, aby navzdory tazkej medzinarodnej
situacii pokracovali v priprave na vydani ostatnych troch zvazkov (V.,
VI.a Vil zv.).

Presovské zasadanie MRK CKDA mozno pokladat’ za prelomové
v dovtedajsej sustavnej praci na rieSeni tohto velkolepého medzina-
rodného projektu, ktory nemal obdobu v slovanskej ani svetovej jazy-
kovede. Az do roku 1991 sa ¢lenovia MRK pravidelne stretavali na
zasadaniach MRK dvakrat ro¢ne: raz sa konalo zasadanie v Moskve
v Institute slavistiky a balkanistiky, v sidle hlavného koordina¢ného
centra projektu, a druhykrat sa zasadanie konalo v niektorej zo zi¢ast-
nenych krajin. Posledné 26. zasadanie MRK sa konalo v maji 1991 vo
Lvove, na ktorom sa oponovali a posudzovali mapy, komentare
a nemapované materidly zaradené do IV., tzv. I'vovského zvizku
(Cvov 1993). Potom nasledovala prestavka vynutena zlozitou medzi-
narodnou situaciou, ¢o velmi znepokojovalo prof. S. B. Bernstejna,
predsedu MRK CKDA a hlavného koordinatora tohto medzinarodného
vyskumného projektu. Preto sa prof. Bernstejn v septembri 1994 obra-
til listom na veducu katedry slavistiky FF UPJS doc. PhDr. Jaliu Du-
dasova, CSc., a vyzval ju, aby sa podujala v spolupraci so svojimi
kolegami zorganizovat’ nasledujice 27. zasadanie MRK v PreSove, na
ktorom by sa posudil stav prac na projekte a na ktorom by sa predsta-
vitelia jednotlivych narodnych kolektivov poinformovali o tom, aké st
perspektivy vydania poslednych troch zvidzkov. Na naSu ziadost’ adre-
sovanu dekanovi Filozofickej fakulty UPJS prof. PhDr. Ferdinandovi
Uli¢nému, DrSc., v ktorom sme ho v mene prof. Bernstejna poprosili
0 pomoc pri zorganizovani 27. zasadania MRK CKDA, pohotovo za-
reagoval a prisl'ibil nam vSestrannit pomoc pri priprave podujatia.
Povodny termin bol planovany na koniec januara a zaciatok februara
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1995, ale na navrh viacerych ¢lenov MRK sa rozhodlo, Ze preSovské
zasadanie sa bude konat’ koncom maja a za¢iatkom jina 1995.

Pri takomto medzinarodnom projekte, akym bol Celokarpatsky
dialektologicky atlas, na realizacii ktorého sa podielal vel'ky autorsky
kolektiv, je vel'mi dolezité, aby sa kolektiv rieSitelov pravidelne stre-
taval na svojich zasadnutiach, na ktorych si odovzdavali svoje skuse-
nosti z realizacie projektu a na ktorom sa stanovovali kratkodobé
i dlhodobé ulohy, resp. robila sa ista korekcia v prijatych rieSeniach.
A prave vdaka iniciative prof. Bernstejna, ktory citil moralnu zodpo-
vednost’ za rieSenie projektu, sa podarilo prelomit’ istt krizu a zorgani-
zovanim 27. zasadania MRK v PreSove sa podarilo nadviazat' na
uspesné vysledky z predchadzajucich rokov, vysledkom ¢oho boli tieto
diela: Dotaznik CKDA (Moskva 1981), Uvodny zvizok CKDA (Skop-
je 1987), 1. zviazok CKDA (Kisinev 1989), II. zvizok CKDA (1. vyd.
Moskva 1988, 2. vyd. 1994), 11l. zvizok CKDA (Varsava 1991) a IV.
zviazok CKDA (Lvov 1993).

Piaty zvdzok uz mal vyjst vo vydavatel'stve Veda Slovenskej
akadémie vied v Bratislave, ale v ¢ase konania preSovského zasadnutia
MRK este neboli ukoncené prace. Pdvodne sa totiz predpokladalo, ze
slovensky zvidzok vyjde pri prilezitosti 11. medzinarodného zjazdu
slavistov 1993 v Bratislave. Zial, vydanie sa oneskorilo o $tyri roky
a'V. zvizok vysiel az v roku 1997. Bolo to tesne pred 12. medzinarod-
nym zjazdom slavistov v Krakove (1998), kde ho napokon slovenski
autori predstavili medzinarodnej slavistickej verejnosti (I. Ripka,
J. DudaSova, Z. Hanudelova, R. Sramek). V PreSove bol schvaleny
navrh, ze d’alSie, v poradi uz 28. zasadanie Medzinarodného redak¢né-
ho kolégia CKDA sa bude konat’ v roku 1996 v Budapesti, ked’ze $ies-
ty zvdzok pripravoval na vydanie mad’arsky kolektiv. Na budapestian-
skom zasadnuti sa planovala zaverecna oponentura Siesteho zvizku,
ktory vysiel vo vydavatel'stve Mad’arskej akadémie vied v roku 2001.
V uzneseni z preSovského zasadania MRK ziadali redaktori madar-
ského kolektivu, aby im rieSitelia z jednotlivych narodnych centier
poslali potrebné tdaje k mapam schvalenym do VI. zv., aby prace na
priprave zvdzku mohli neruSene pokracovat. Na Ziadost' mad’arského
kolektivu a na odporicanie Medzinarodného redakéného kolégia bol
do kolektivu mad’arskych redaktorov prizvany prof. dr. Janusz Ban-
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czerowski z Katedry polonistiky Filozofickej fakulty Univerzity
L. E6tvosa v Budapesti, ktory sa stal clenom Medzinarodného redak¢-
ného kolégia pocinajuc VI. zv.

V priebehu 27. zasadania MRK CKDA v PreSove sa podarilo
nadviazat' kontakt s prof. dr. D. Petrovicom z Filozofickej fakulty
Univerzity v Novom Sade, ktory poslal faxom list uc¢astnikom tejto
medzinarodnej porady, ubezpecujuc cely kolektiv, ze posledny siedmy
zvazok pripravia na vydanie v najblizSom Case aj napriek zlozitej me-
dzinarodnej situacii, v ktorej sa ocitlo Srbsko po rozpade byvalej fede-
rativnej republiky Juhoslavia v devétdesiatych rokoch 20. stor. Prof.
D. Petrovi¢ v liste adresovanom ucastnikom 27. zasadnutia MRK
CKDA v Presove sa ospravedlnil za neucast’ a poinformoval riesitel’-
sky kolektiv o tom, Ze ich redak¢na skupina (B. Vidoeski, D. Petrovié,
S. Remeti¢ a M. Pizurica) zasadala koncom marca a zaCiatkom aprila
1995 vo vedeckovyskumnom centre Srbskej akadémie vied v Arande-
lovci pri Belehrade, na ktorom prerokovali otazku vydania VII. zvéz-
ku, pripravu map, komentarov a nemapovanych materialov. Prof. Pet-
rovi¢ tiez vysvetlil, Ze v danej situacii neméze ich kolektiv zvolat
zasadanie MRK do Belehradu. Preto zdoraziuje, aby clenovia MRK
udrziavali s nimi kontakt prostrednictvom faxovej koreSpondencie
a prosil ucastnikov preSovského zasadania, aby sme ho podrobne in-
formovali o programe a zaveroch 27. zasadania. Vdaka nelinavnej
pomoci troch ¢lenov MRK — Galiny P. Klepikovej, J. Riegera
a J. Siatkowského, ktori sa zacastnili na 29. zasadani MRK CKDA
v diloch 18. — 25. januara 1996 v Arandelovci — siedmy zvédzok uzrel
svetlo sveta v roku 2003. V uvode k VII. zv. &itame: ,, Hacmosuwum
BbINYCKOM 3a8epuiaemcst nyOIuKayus Mamepuanios 8 pamkax QyHoa-
MEHMANbHO20 MedcOyHapooHo2o npoekma Obwexapnamckoeo oua-
aexkmonoeuyeckoeo amaaca (OKIA), nodcomoexa komopwvix ocy-
wiecmejleHa 6 coomeemcmeuu C NPUHYyunamiu, U3N0HCERHbIMU 60
chy}’lul’l’lEﬂbHOM BbINYCKE U UCNOJIb306AHHbBIMU 6 pDAHHee Ol’ly6ﬂ1/ll('0—
eannwix svinyckax. “ (D. Petrovi¢ 2003, s. 8).

Za nového ¢lena Medzinarodného redakéného kolégia CKDA bol
na preSovskom zasadani MRK prijaty prof. dr. Vasile Pavel
z Kisineva. Zaroven sa Clenovia porady uzniesli, ze v prislusnej Casti
Dotaznika, ktora sa uverejiuje v kazdom zvizku atlasu, pocinajic
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V. zv. CKDA sa nazov jazyka ,,moldavsky (jazyk)“ nahradza ndzvom
,rumunsky (jazyk)“ a priklady sa uvadzaju v latinke.’

7 Uvedené uznesenie sa dodrzalo v V. a V1. zvizku, kym v poslednom VII. zv. opit’
nachadzame skratku [m.], oznaujucom moldavsky jazyk a priklady sa uvadzaju
v latinke. To v podstate zodpoveda dne$nému stavu. V Moldavsku totiz doposial’
nie je vyrieSena otazka postavenia moldavského jazyka vo vztahu k rumunskému
jazyku. Kym po rozpade byvalého Sovietskeho zvizu v roku 1991 sa predstavitelia
Moldavskej akadémie vied vyjadrili, Ze spisovnd moldav¢ina je vlastne spisovna
rumunéina a rozdiel medzi nimi je v pisme (v grafickej sustave), v neskorsich ro-
koch sa moldavska odborna verejnost’ roz¢lenila na dve Sasti. Jedna Gast’ pokracuje
V rozvijani spominanej koncepcie, kym druhd ¢ast’ sa pridrziava povodného nazo-
ru, podla ktorého moldavsky jazyk je osobitny vychodoromansky jazyk. Pripravo-
valo sa aj referendum na tato tému. V sucasnosti je uradnym jazykom Moldavska
moldavsky jazyk a oficidlnym pismom je latinka.

Uverejitujeme pozdravny list prof. S. B. Bernstejnovi, DrSc. k jeho osemdesiatym
piatym narodeninam, ktoré oslavil 3. januara 1996 a ktory mu poslal v mene vede-
nia FF UPJS, katedry slavistiky ako aj d’algich troch katedier so slavistickym za-
meranim (KSJL, KUJL a KRJL) kolektiv vysokoskolskych ucditelov (Prof. Bern-
Stejn zomrel 6. oktobra 1997 a je pochovany na Vvedenskom (Nemeckom) cintori-
ne v Moskve.

, Drahy a cteny pan profesor, z uprimného srdca Vam blahozelame k Vasmu vy-
znamnému Zivotnému jubileu, ktorého sa doZivate v tychto ditoch, obdareny pria-
znou osudu a obklopeny laskou, pozornostou a uictou svojej rodiny, blizkych, ale aj
vzdialenych spolupracovnikov a znamych. Sme Stastni, Ze sme mali ti Cest spoznat’
Vas osobne a mnohi z nas aj spolupracovat's Vami na vyznamnom medzindrodnom
lingvistickom projekte — Celokarpatskom dialektologickom atlase, ktorého ste ini-
ciatorom a dlhorocnym hlavnym koordindatorom. Vdaka VaSej vedeckej i 0sobnej
autorite, vdaka Vasmu kreditu, ktory pozZivate v ruskej i medzindrodnej slavistike,
vnimavosti, tolerancii, diplomacii a zaroven aj nekompromisnosti v zasadnych
otazkach ste dokdzali stmelit pévodne taky réznorody kolektiv jazykovedcov
z deviatich krajin do jednej — bez zvelicovania mozno povedat — karpatskej rodiny,
ktora so zdpalom, hiZevnatostou a velkou zodpovednostou pokracuje v priprave
a edicii jednotlivych zvizkov CKDA. Padli staré sustdtia a S nimi aj pévodné do-
hody aj zmluvy o spoluprdci, ale Medzindrodné redakcné kolégium CKDA napriek
tymto prevratnym spolocenskym zmenam trvd a ako ukdzalo posledné 27. zasada-
nie na prelome mdja a juna 1995 v PreSove, uspesSne napreduje a pripravuje na
vydanie posledné tri zvizky. Piaty zvizok vyjde co nevidiet vo Vede v Bratislave
aje len otazkou casu, kedy uzri svetlo sveta Siesty a siedmy zvdzok. To je najvyssie
ocenenie Vasej dlhorocnej nevinavnej prace, ktoré sa Vam dostalo k Vasmu zivot-
nému jubileu. V duchu sme s Vami a do dalsich rokov Zivota Vam Zelame hojnost
zdravia, §tastia, radosti, rodinnej pohody a nadovsetko BoZie pozehnanie. Uprim-
ne Vam oddani. Prof. Ferdinand Ulicny, prof. Jan Sabol, prof. Mikulds Stec, prof.
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(2) V dnoch 26. — 29. septembra 1995 sa na Filozofickej fakulte
v Presove UPJS v Kosiciach uskutoénila medzinarodna vedecka kon-
ferencia pri prileZitosti dvojstého vyro¢ia narodenia P. J. Safarika pod
nazvom Pavol Jozef Safirik a slavistika. Organizatori konferencie
V spolupraci so Slovenskou akadémiou vied v Bratislave, Slovenskym
komitétom slavistov pri SAV v Bratislave, Maticou slovenskou v Mar-
tine, Mestskym uradom v Roznave a Obecnym uradom v Kobeliarove
zorganizovali sériu slavnostnych podujati v KoSiciach, PreSove, Roz-
nave, v Kobeliarove av Prahe. Pri prilezitosti tejto medzinarodnej
konferencie sa konalo zasadnutie predsednictva Medzinarodného ko-
mitétu slavistov pod vedenim prof. J. Siatkowského, ktoré bolo zame-
rané na pripravu 12. medzinarodného zjazdu slavistov v Krakove
(1998). Rokovanie prebiehalo v Siestich sekciach: literarnovedna, ja-
zykovednd, sekcia historie, archeologie, narodopisu a kultarnohisto-
rickd sekcia, v ktorych vystupilo so svojimi referatmi 112 tucastnikov,
Z toho 46 zo zahraniéia (Bielorusko, Cesko, Nemecko, Pol'sko, Rusko,
Slovinsko, Taliansko, USA, Ukrajina). Tematicky zaber konferencie,
rozsah sprievodnych akcii a oslav ako aj zoznam dokumentov svedc¢ia
0 tom, ze medzinarodna vedecka konferencia, ktora sa konala pri pri-
lezitosti 200. vyro&ia narodenia Pavla Jozefa Safarika, bola velkole-
pou poctou Zivotu i dielu tohto vel'kého ucenca, spoluzakladatel’a ve-
deckej slavistiky (13. maja 1795 v Kobeliarove — 26. jina 1861
v Prahe).”®

Juraj Furdik, prof. Pavol Petrus, doc. Julia Dudasovai-Krissakovd, doc. Zuzana
Hanudelova, Doc. Michal Miklus, doc. Michal Varchola, doc. Ladislav Bartko.
(V Presove 10. janudra 1996) “.

PAVOL JOZEF SAFARIK A SLAVISTIKA. Zbornik prispevkov z vedeckej konfe-
rencie a dokumentov z oslav 200. vyro&ia narodenia P. J. Safarika. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Literarnovedny zbornik. 12. / Jazykoved-
ny zbornik. 13. / Historicky zbornik. 5. Prvé vydanie. Ved. red. P. Petrus. Presov:
Filozoficka fakulta UPJS v Presove. Martin: Matica slovenska 1996. 552 s. Zbornik
predstavuje vystup z grantového projektu vedeckej agentiry VEGA Dielo P. J. Sa-
farika a literarny proces 19. a 20. stor., do ktoré¢ho boli zapojeni riesitelia
z viacerych katedier: katedra slovenského jazyka a literatary, katedra ruského ja-

18
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Na slavnostnom zasadnuti Vedeckej rady Univerzity Pavla Jozefa
Safarika a Filozofickej fakulty UPJS v Kosiciach bola diia 26. septem-
bra 1995 udelena vedecka hodnost’ doctor honoris causa dvom vy-
znamnym osobnostiam slavistiky: akademikovi Olegovi Nikolajevico-
vi Trubacovovi a prof. PhDr. Frantiskovi Mikovi, DrSc. Akademik
Trubacov, slavista a indoeuropeista svetového mena, sa vo svojich
pocetnych pracach venovanych problematike etnogenézy Slovanov
zasluzil o ozivenie hypotézy P. J. Safarika o dunajskej pravlasti Slova-
nov. Na tato tému predniesol aj referat na 11. medzinarodnom zjazde
slavistov v Bratislave (31. augusta 1993) pod nazvom /[lpesnue cia-
esine Ha [lynae (1oochultl prane). Jlunesucmueckue Habaooenus, ktory
odznel v sekcii Etnogenéza Slovanov a praslovancina. Akademik Tru-
bacov sa opieral o vyskum starej slovanskej lexiky, pricom zistil, ze
lexéma dunaj sa vyskytovala aj v lexike vychodnych Slovanov ako
apelativum. Jeho referat, ktory predniesol na hrade Devin s priamym
vyhl'adom na sutok Moravy a Dunaja, vzbudil medzi Gcastnikmi zjaz-
du velky ohlas.

Druhym ocenenym bol prof. FrantiSek Miko, popredny slovakis-
ta, slavista a medzinarodne uznavany badatel’, ktory stal pri zrode
Univerzity P. J. Safarika a jej filozofickej i pedagogickej fakulty. Vo
svojej slavnostnej re¢i sa vyznal: , Navrh Filozofickej fakulty UPJS
a rozhodnutie vedeckej rady Univerzity Pavia Jozefa Safarika vo veci
udelenia hodnosti Dr. h. c. a Zlatej medaily je pre mia prekvapujiicou,
unikatnou poctou. Osobitne mi lahodi tym, Ze ide o vysoké uciliste
V mojom rodnom kraji, na ktorom som navyse ucitel’sky zacinal. K tomu
napokon pristupuje aj fakt, Ze toto uciliste nesie meno P. J. Safarika,
rodom tiez z nedalekého Kobeliarova. “*®

(3) V jubilejnom roku vysiel 4. zv. Spisov Pavla Jozefa Saférika:
Spisy Pavla Jozefa Safirika. 4. Slovansky narodopis. (Z &eskej povo-

zyka aliteratiry, katedra ukrajinského jazyka a literatiry, katedra slavistiky
a katedra dejin.

1 MIKO, Frantidek: Safdrik: pamit, osobnost, zmysel. In: PAVOL JOZEF SAFA-
RIK A SLAVISTIKA. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie a dokumentov
z oslav 200. vyrodia narodenia p. J. Saférika. Acta Facultatis Philosophicae Uni-
versitatis Safarikanae. Predov: Filozoficka fakulta UPJS. Martin: Matica slovenska
1996, s. 520.
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diny Slowansky narodopis, Praha 1842, prelozil doc. PhD. Pavol Zigo,
CSc.). Ved. red. Pavol Petrus. Edit. Jan Michalek. 1. vyd. Kosice, vy-
davatel'stvo Oriens Kosice pre Univerzitu Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach 1995. 232 s.

1996

V zimnom semestri akad. roka 1996/97 nasttpili na katedru sla-
vistiky dve nové zahrani¢né lektorky: Mgr. Vyktoryja Marlenovna
Lasuk, CSc., lektorka bieloruského jazyka z Bieloruskej $tatnej uni-
verzity v Minsku, a Dr. Nadka Nikolova, lektorka bulharského jazyka
zo Sumenskej univerzity biskupa Konstantina Preslavského v Sumene.
Vedenie katedry prijalo ponuku Ministerstva $kolstva z oktobra 1996
na otvorenie bieloruského a bulharského lektoratu, ktory sa povodne
mal zriadit’ na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici. Ked’ v8ak
prisla z Banskej Bystrice zamietava odpoved’, obratili sa s tymto navr-
hom na katedru slavistiky, lebo v tom ¢ase mala FF UPJS v Presove
dlhodobé skuisenosti s lektoratom pol'ského jazyka (od akad. roku
1969/70). S navrhom sme suhlasili, lebo zriadenie dvoch novych lek-
toratov sme pokladali za vel’ka pomoc pri budovani katedry i pri rozsi-
rovani ponuky Stadia slovanskych jazykov v §tudijnom programe sla-
vistika. Odvtedy katedra ponukala $tudium troch slovanskych jazykov
reprezentujucich tri zakladné skupiny: pol'sky jazyk (zdpadoslovanska
skupina), bielorusky jazyk (vychodoslovanska skupina) a bulharsky
jazyk (juznoslovanska skupina).

Dna 2. oktobra 1996 navstivil Filozoficku fakultu vel'vyslanec
Pol'skej republiky na Slovensku prof. Jerzy Korolec, ktorého spreva-
dzal prvy radca vel'vyslanectva Dr. Brzochalski a riaditel’ka Pol'ského
indtitutu v Bratislave a byvala lektorka pol'ského jazyka na FF UPJS
(1989 — 1994) Dr. Wirginia Mirostawska. Vzacnych hosti prijal dekan
fakulty prof. PhDr. Ferdinand Uli¢ny, DrSc., a pritomni boli aj ¢leno-
via katedry slavistiky. Z rokovania vzisiel navrh otvorit’ §tadium pol*-
ského jazyka a literatiry na FF UPJS. Pol'sky velvyslanec prislubil
pomoc.

Na zéklade tohto rozhodnutia katedra zacala pripravovat’ navrh
Studijného programu polsky jazyk a literatira, ktory sme poslali na
oponentiru na Katedru slovanskych filologii FF UK v Bratislave a do
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Slavistického kabinetu SAV. Po kladnych posudkoch prof. PhDr. Jo-
zefa Hvisca, DrSc., doc. PhDr. Marty Panc¢ikovej, CSc., a prof. PhDr.
Jana Dorul'u, DrSc., sme predlozili navrh na schvalenie vo Vedecke;j
rade Filozofickej fakulty UPJS. Po schvaleni navrhu dia 29. 10. 1997
bol studijny program polsky jazyk a literatura zaradeny do planu po-
nuky Studijnych programov v akad. roku 1998/99.

Studijny odbor polsky jazyk a literatiira bol schvaleny ako pét-
ro¢né neucitel'ské dvojoodborové stadium, ktoré sa malo otvarat
v patroénych cykloch v kombinacii s aprobaciou: slovencina, nemdi-
na, anglictina, filozofia, manazment. Prijimacie pohovory na odbor
polonistika sa konali 15. — 19. 6. 1998. Prihlasenych bolo 43 uchadza-
¢ov, vyhovelo 12 uchadzacov, ktori boli prijati na zaklade rozhodnutia
prijimacej komisie.

1997

Rok 1997 bol vyznamnym predelom v dejinach vysokého Skol-
stva v Presove. Na zaklade zakona ¢. 361/1996 s platnostou od 1. ja-
nuara 1997 bola zriadena Presovska univerzita, do ramca ktorej bola
zaClenena aj FF. Skoncila sa jedna dolezita etapa v zivote filozofickej
fakulty a zacala sa nova etapa s novou viziou a s novymi perspektiva-
mi. Prvym rektorom PreSovskej univerzity v PreSove sa stal prof.
PhDr. Karol Fe¢, CSc. AZ buducnost’ ukaze, nakolko takéto rozhodnu-
tie bolo spravne a opodstatnené. Jedno je isté, Ze PreSovska univerzita
si musela vydobyt’ dostojné miesto v systéme vysokych $kol na Slo-
vensku, ale aj v zahrani¢i. Mohla v8ak nadviazat’ na najlepSie tradicie
vysokého skolstva na vychodnom Slovensku.

1998

(1) Katedra slavistiky FF PU v spolupraci s Pol'skym instititom
v Bratislave zorganizovala v dioch 12. — 13. oktdbra 1998 medzina-
rodnu vedecku konferenciu Slovensko-polské kontakty v relaciach
interkulturnej komunikdcie, ktora sa konala pri prilezitosti troch vy-
znamnych medznikov v dejinach presovskej (aj slovenskej) slavistiky:
30. vyrocia zalozenia lektoratu pol'ského jazyka, 5. vyrocia zaloZenia
katedry slavistiky a otvorenia $tudia polonistiky. Konferencia bola
venovana Danute Abrahamowicz(ovej), prvej lektorke pol'ského jazy-
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ka na Filozofickej fakulte v Presove, iniciatorke $tudia slovakistiky na
Jagelovskej univerzite v Krakove, prekladatel’ke a velkej priatel’ke
Slovakov v Pol'sku, ktorej §Pachetné srdce pred¢asne dotiklo 27. marca
1995.

Na otvoreni konferencie sa zicastnila riaditel'’ka Pol'ského institi-
tu v Bratislave Dr. Wirginia Mirostawska, prorektor pre vedu
avyskum PU doc. PhDr. Vladimir Lesko, CSc., a dekan FF PU
Vv Presove prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc. Vo svojom prihovore na
uvod konferencie veduca katedry doc. PhDr. Julia Dudasova, CSc.,
vyjadrila radost’ nad pomerne vysokym poctom hosti z Pol'ska (19
hosti z desiatich institacii), ako aj z akademickych a univerzitnych
pracovisk z Bratislavy (8 ti€astnikov). Zdoraznila zastoj Danuty Abra-
hamowicz(ovej) v dejinach slovenskej ipol'skej slavistiky, o com
svedcCi aj hojnd ucast’ jej byvalych ziakov, kolegov a spolupracovnikov
na konferencii. Ked’ sa teda v akademickom roku 1969/70 otvoril
lektorat pol'ského jazyka na katedre slovenského jazyka a literatiry
a ked’ do Presova prisla prva lektorka pol'ského jazyka Mgr. Danuta
Abrahamowicz z Jagelovskej univerzity v Krakove, tym sa vytvorili
nebyvalé predpoklady pre vedeckovyskumnu spolupracu, osobné kon-
takty avymenu odbornej ikrasnej literatiry medzi preSovskymi
a krakovskymi slavistami. Uz vtedy sa kladli zaklady polonistiky,
ktora bola otvorena ako novy $tudijny odbor az o tridsat’ rokov neskor.
Polonistika uz vtedy mala v PreSove dobré zazemie jednak v osob-
nych, pracovnych, vedeckych kontaktoch s pol'skymi slovakistami
a slavistami, jednak vo vedeckovyskumnej orientacii preSovskych
slavistov.

Riaditel’ka Pol'ského instititu Dr. W. Mirostawska precitala list
mimoriadneho a splnomocneného vel'vyslanca Pol'skej republiky na
Slovensku Jana Komornického, ktory sa z vaznych dévodov nemohol
zUcastnit’ na otvoreni konferencie. Jeho Excelencia v liste vyjadril
radost, ze sa na FF PU otvara polonistika, ktortl inicioval jeho pred-
chodca prof. Jerzy Korolec, a zarovenn v ramci svojich kompetencii
prisl'ibil pomoc. Konferencii zazelal Uspesné rokovanie. Obidvaja
akademicki funkcionari, prorektor V. Lesko idekan F. Mihina, vo
svojich prihovoroch zdoraznili potrebu konania takychto medzinarod-
nych vedeckych konferencii, vymeny vedeckych poznatkov v pribuz-
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nych odboroch i prezentacie vysledkov vedeckovyskumnej ¢innosti
Vv konfrontacii so zahrani¢im. Podciarkli tiez vysoky kredit, ktory ma
pol'ska veda na Slovensku, a to nielen v takych tradi¢énych odboroch,
ako je slavistika, ale aj v d’alsich odboroch, ako je filozofia, sociolo-
gia, socidlna praca, vychova a vzdelavanie dospelych, etnologia a pod.

Celkove odznelo na konferencii tridsat’devit’ referatov, ktoré boli
uverejnené v zborniku Slovensko-pol'ské vztahy v relaciach interkul-
turnej komunikacie. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie na pocest’ Danuty Abrahamowiczovej, prvej lektorky pol-
ského jazyka na FF UPJS v Presove. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik 2. Prvé vydanie. Ved.
red. J. Dudasova. Presov: Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity
V Presove 2000. 277 5.2

(2) Diia 4. decembra 1998 sa na rektorate PU uskutoc¢nilo rokova-
nie zastupcov Sumenskej univerzity biskupa Konstantina Preslavského
v Sumene so zistupcami PreSovskej univerzity. Cielom rokovania
bola priprava dohody o spolupraci medzi oboma inStituciami.
Univerzitu v Sumene reprezentoval jej rektor prof. dr. Totyu Totev
a prorektorka univerzity doc. Slavka Slavova. PreSovsku univerzitu
zastupoval rektor prof. PhDr. Karol Fe¢, CSc., a prorektor doc. PhDr.
Teodor Hrehov¢ik, CSc. Bulharska delegaciu prijalo dha 3. decembra
aj vedenie FF PU: prof. PhDr. FrantiSek Mihina, CSc., dekan, a PhDr.
J. Staskové, CSc., prodekanka pre zahrani¢né styky. Hosti sprevadzala
lektorka bulharského jazyka dr. Nadka Nikolova a veduca katedry doc.
PhDr. Julia Dudasovd, CSc. V popoludnaj$ich hodinach rektori
obidvoch univerzit za pritomnosti mimoriadneho a splnomocneného
vel'vyslanca Bulharskej republiky v Slovenskej republike doc. Janiho
Mil¢akova, CSc., podpisali dohodu o spolupraci v oblasti vzdelavania
a vedy na pat’ rokov. Predmetom rokovania bola aj moznost’ otvorenia
lektoratu slovenského jazyka na Sumenskej univerzite, ktory by

2 Podrobnejsie DUDASOVA Jilia: O rokovani slovenskych a polskych slavistov. In:
Presovska univerzita. Periodikum akademickej obce PreSovskej univerzity. Presov,
november — december 1998, ro¢. II., ¢. 9 — 10, s. 10.
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personalne zabezpecovala Presovska univerzita. Na pracovnom obede
s bulharskou delegaciou sa zicastnili aj ¢lenovia katedry.

Tato navStevu bulharskej delegicie na PreSovskej univerzite
V PreSove opédtoval az o osem rokov neskér rektor PU v PreSove prof.
PhDr. Frantisek Mihina, CSc., ktory spolu s prorektorom PU pre za-
hraniéné styky doc. ThDr. Petrom Sturdkom, PhD., navitivili v letnom
semestri 2006 Sumensku univerzitu v Sumene, kde podpisali druht
cast’ dohody o vzajomnej spolupraci medzi oboma univerzitami. Pre-
Sovskt delegaciu v Sumene sprevadzal doc. Mladen Enéev, CSc., by-
valy lektor bulharského jazyka na FF PU v Presove (2001 — 2005),
ktory s vd’a¢nost’ou spominal na roky svojho posobenia v Presove.

1999

Diia 11. 6. 1999 navitivil katedru slavistiky konzul Ceskej repub-
liky v Kosiciach JUDr. Ing. J. Byrtus a pracovnik konzulatu Ing.
M. Peprnik. Rokovalo sa o navrhu Zmluvy o spolupraci medzi Presov-
skou univerzitou v PreSove, Sliezskou univerzitou v Opave a Sliez-
skou univerzitou v Katoviciach. Cesky konzul navrhoval realizovat’
spolupracu v ramci programov CEEPUS a PHARE medzi slavistic-
kymi katedrami na uvedenych troch univerzitach. Katedra tento navrh
podporila.

V roku 1999 vysiel v Kosiciach treti zvizok Spisov UPJS: Spisy
Pavla Jozefa Safarika. Zvizok 2. Pavol Jozef Safarik: Slowanské sta-
rozitnosti. 1. Oddiel dejepisny. (Z ¢eskej povodiny Slovanské starozit-
nosti, Praha 1837, prelozili PhDr. Ivor Ripka, CSc., a PhDr. Jana
Skladana, CSc.). Vydanie prvé. Ved. red. P. Petrus. Edit. D. Caplovi¢.
Kosice: Vydavatel'stvo Oriens pre Univerzitu Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach 1999. 388 5.2

2! Druh4 &ast’ Slovanskych staroZitnosti vy3la az o desat’ rokov neskér vo vydavatel-
stve Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach. Spisy Pavia Jozefa Safirika. Zvizok 3.
Pavol Jozef Safirik: Slovanské starozitnosti. 2. Z &eskej pdvodiny Slowanské sta-
rozitnosti. Oddil déjepisny, Praha 1837, prelozili prof. PhDr. Ivor Ripka, DrSc.,
a PhDr. Jana Skladana, CSc. Vydanie prvé. Ved. red. P. Petrus. Edit. D. Caplovig.
Kogice: Vydavatel'stvo Univerzity Pavla Jozefa Safarika 2009. 512 s.
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2000

Katedra slavistiky FF PU v spolupraci s Literarnym fondom SR
Vv Bratislave zorganizovala dna 21. — 22. septembra 2000 medzinarod-
ny vedecky seminar Slovensko-bieloruské jazykové, literarne a kultur-
ne vztahy. Podujatie sa konalo pri prilezitosti otvorenia §tadia bielo-
rustiny ako odbornej profilacie v ramci jednoodborovej slavistiky.
Rokovanie pri§la pozdravit' v mene vel'vyslanca Bieloruskej republiky
v Prahe konzulka Mgr. Janina Tarasevi¢ova a V mene dekana ticastni-
kom seminara poprial uspesné rokovanie doc. PhDr. Jan Gbur, CSc.,
prodekan pre vedu a vyskum. VSetky referaty mali komparativny cha-
rakter a boli zamerané na analyzu slovensko-bieloruskych jazykovych,
literarnych, historickych a kultirnych vztahov. Medzi U¢astnikmi
vedeckého seminara boli pritomni traja lektori bieloruského jazyka:
doc. Vyktoryja LaSukova, CSc., prva lektorka bicloruského jazyka
z Bicloruskej $tatnej univerzity v Minsku na FF PU (1996/97), druhy
lektor bielorustiny na FF PU Mgr. Vitalij Maslovski (1997 — 2003)
a lektorka bielorustiny z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
Mgr. NatalTa Kisialova, CSc. Z dalSich ucastnikov treba spomenut’
doc. Piatra Vasjuéenku, CSc., z BSU v Minsku, Mgr. Mikolaja Trusa,
riaditel’a LiterArneho muzea Maksima Bahdanovi¢a v Minsku a Mgr.
Zmicera Jackevita, vedeckého pracovnika Statneho archivu v Minsku.
So zaujimavymi a v niektorych pripadoch priam objavnymi prispev-
kami vystupili aj domaci Gcastnici seminara. V zavere sa konstatovalo,
ze podobné podujatia st vel'mi potrebné, obohacujuce a prindsajuce
vela zitku ako pre vyskum doma, tak aj v zahrani¢i. Z uvedeného
podujatia bol publikovany zbornik prac pod nézvom: Slovensko-
-bieloruské jazykové, literarne a kultirne vztahy. Zbornik prispevkov
z medzinarodného vedeckého seminara 20. — 21. septembra 2000.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Jazykovedny
zbornik 16/Literarnovedny zbornik 15. Ved. red. J. Dud4Sova. PreSov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2003. 101 s.”

2 DUDASOVA, Julia: Vydarené slavistické podujatie. In: PreSovska univerzita
Vv PreSove. Periodikum akademickej obce PreSovskej univerzity Presov september
— oktdber 2000, ro¢. 4, ¢. 7 -8, s. 19.
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2001

Dna 20. septembra 2001 navstivil PreSovska univerzitu v PreSove
mimoriadny a splnomocneny velvyslanec Bieloruskej republiky
v Ceskej republike (s pdsobnostou aj pre Slovensku republiku) Vla-
dzimir Belski. Host’a prijal v mene rektora prorektor pre zahrani¢né
vzt'ahy doc. PhDr. Teodor Hrehov¢ik, CSc., a za filozoficku fakultu sa
na rokovani zuc€astnili vedtca katedry slavistiky prof. PhDr. Julia Du-
dasova, CSc., a lektor bieloruského jazyka na FF PU Mgr. Vital’ Mas-
lovski. Vel'vyslanec prisl'ubil pomoc katedre pri vybavovani $tudij-
nych pobytov v Bielorusku pre Studentov slavistiky so Specializaciou
na bielorusky jazyk.

Onedlho po tejto navsteve bieloruského vel'vyslanca navstivil
Presovsku univerzitu v PreSove prorektor Statnej pedagogickej univer-
zity Maxima Tanka v Minsku prof. V. Tolkacev, ktory podpisal v Pre-
Sove dohodu o spolupraci medzi uvedenou bieloruskou univerzitou
a PreSovskou univerzitou v Presove.

2002

Katedra aj nad’alej spolupracovala s vel'vyslanectvom Pol'skej re-
publiky v SR aPol'skym institatom v Bratislave. Vysledkom tejto
spoluprace bola dia 28. februara 2002 vernisaz vystavy Krakov 2000
v priestoroch FF PU. Na vernisazi sa zacastnil mimoriadny a splno-
mocneny vel'vyslanec Pol'skej republiky Jan Komornicki, jeho radca
K. Whblewski a riaditel’ Pol'ského instititu J. Kronhold. Hosti privital
prorektor pre rozvoj PU doc. PaeDr. J. Pavelka, dekan FF PU prof.
PhDr. FrantiSek Mihina, CSc., a vedica katedry prof. PhDr. Julia Du-
dasova, CSc. Pri tejto prilezitosti riaditel’ inStititu podaroval katedre
videokazety s pol'skymi filmami na lektorat pol'ského jazyka.

Dna 6. juna 2002 navstivil Filozoficka fakultu PU v PreSove vel*-
vyslanec Juhoslovanskej zvézovej republiky v SR Dr. M. Kopecni.
Vzacnych hosti privital prorektor pre zahraniéné vztahy PU doc.
PhDr. Teodor Hrehov¢ik, CSc., prodekanka pre zahrani¢né vztahy FF
PU PhDr. Jaroslava Staskova, CSc., a veduca katedry slavistiky prof.
PhDr. Julia Dudasova, CSc. Témou rozhovorov bolo preskiimanie
moznosti pre otvorenie lektoratu srbského jazyka na FF PU a pomoc
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vel'vyslanectva pri zabezpeCovani Studijnych pobytov pre naSich po-
sluchacov v Srbsku.

Stvrtého oktobra 2002 sa konal na filozofickej fakulte okrahly
stol Dialogy so susedmi, ktory zorganizovala katedra slavistiky v spo-
lupraci s katedrou slovenskych dejin a archivnictva a Slovenskym
inStitdtom v Budapesti. Iniciatorom tohto podujatia bol doc. dr. I. K&-
fer, veduci katedry slovanskych filologii Univerzity v Piliiskej Cabe,
ktory bol presvedceny o tom, ze Slovaci a Mad’ari musia viest’ dialog
0 roznych aspektoch spoloénych dejin v Uhorsku. Na podujati sa ok-
rem ¢&lenov katedry slovanskych filologii z Piligskej Caby zacastnil aj
tamojsi lektor pol'ského jazyka L. Sturm a riaditel’ Slovenského insti-
tatu v Budapesti K. Wlachowsky. Hostia vysttpili so siedmimi refe-
ratmi na tému:

I. Kéfer: Ideové a metodologické ulohy madarskej slovakistiky v 21.
stor.

B. Abraham: Obraz slovenskej cesty k obcianskej spolocnosti v pisom-
nostiach z druhej polovice 19. stor.

L. G. Kovacz: Milan Hodza — slovensky intelektudl v Budapesti na
zaciatku 20. stor.

1. Halasz: Kariéra a narodnost’ v dualistickom Uhorsku.

L. Sturm: Obraz Slovakov v diele Gy. Krudyho.

K. Wlachowsky: Preklad v slovensko-madarskych literarnych vzta-
hoch.

15. — 16.maja 2003 sa konala druhé cast’ okrtihleho stola Dialogy
so susedmi v Institate Balinta Balassiho v Budapesti, na ktorom sa
zucastnili: prof. PhDr. Jalia Dudasova, CSc., prof. PhDr. Ferdinand
Uli¢ny, DrSc., prof. PhDr. Ladislav Tajtak, CSc., doc. PhDr. Ladislav
Bartko, CSc. a PhDr. Jan Adam, CSc. Slovenski hostia sa vo svojich
referatoch venovali otazkam vyskumu slovensko-madarskych jazyko-
vych, literarnych a historickych vztahov. Organizatorom prvej aj dru-
hej Casti tohto podujatia bol doc. PhDr. Peter Kasa, CSc., ktory v tom
Case prednasal dejiny slovenskej literatury na Katedre slovanskych
filologii Univerzity v Piligskej Cabe.



Julia Duddsova-Krissakova 49

2003

Rektor Presovskej univerzity v Presove prof. PhDr. Frantisek Mi-
hina, CSc., udelil dita 21. 11. 2003 na slavnostnom zasadani Vedeckej
rady PU cestny titul doctor honoris causa Georgiovi Parvanovovi,
prezidentovi Bulharskej republiky, a Zlatu medailu PU Rudolfovi
Schusterovi, prezidentovi Slovenskej republiky v historickej budove
Divadla Jonasa Zaborského v PreSove. Na tejto sldvnostnej udalosti sa
zucastnili: doc. Mladen Encev, lektor bulharského jazyka na FF PU,
posluchaci slavistiky so Specializaciou na bulharsky jazyk (Z. Demja-
novicova, A. Kesselova, R. Resslerova, M. Satorova, B. Strbakova,
E. Stefani¢ova a Sofia Miteva) a prof. PhDr. Jilia Dudasova, CSc.,
vedica katedry. Bulharsky prezident so svojou manzelkou sa na slav-
nostnej recepcii stretol so Studentmi a pracovnikmi katedry a zaujimal
sa 0 Stadium bulharského jazyka na PU, o podmienky §tidia a o Stu-
dentské a ucitel'ské mobility v ramci programu Erasmus. Na pamiatku
sa spolu s nimi odfotil.

2005

V priestoroch FF bola 26. aprila 2005 pod zastitou Vel'vyslanec-
tva Bieloruskej republiky v Bratislave spristupnena vystava fotografii
pod nazvom Cesta K vitazstvu. Na slavnostnom otvoreni sa zucastnila
bieloruska konzulka Antonina Strunevska, dekan FF PU prof. PhDr.
Rudolf Dupkala, CSc., prorektor pre zahrani¢né vztahy PU doc. PhDr.
Peter Sturék, CSc., lektorka bieloruského jazyka doc. V. Lasuk, CSc.,
a veduca katedry prof. PhDr. Julia Dudasova, CSc. Vystava sa konala
pri prilezitosti 60. vyro¢ia ukoncenia 2. svetovej vojny, v ktorej zahy-
nulo viac ako dva miliony Bielorusov a mnohé bieloruské dediny
a mestecka navzdy zmizli z povrchu zeme. Navstevnici si mohli po-
zriet’ autentické fotografie z frontu, dozvediet’ sa, ako vyzeral Minsk
bezprostredne po oslobodeni. Kultiirny program pripravili posluchaci
slavistiky so Specializaciou na bielorusky jazyk, v ktorom odzneli
ukazky z basnickej tvorby J. Kupalu, S. Zakonnikova, R. Baradulina,
M. Bogdanovica, J. Sipakova v preklade posluchacov bielorusistiky
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(Ivana Dzundova, Jana Juskova, Veronika MikSova, Martina Onduso-
va, Gabriela Vzentekova, Barbora Zébronské).23

V diioch 12. — 19. maja 2005 sa na §tudijnom pobyte na katedre
slavistiky zucastnili Siesti Studenti z Bieloruskej Statnej univerzity
Maxima Tanka v Minsku, ktorych sprevadzal Viktor Zajcev, veduci
Studijného oddelenia. Katedra zabezpecila pre bieloruskych Studentov
odborny program a exkurziu v Presove a v Kosiciach.

Od nového akademického roka 2005/2006 boli vSetky tri katedry
slavistického zamerania — katedra slavistiky, katedra rusistiky a trans-
latologie a katedra ukrajinistiky — integrované do jedného spolo¢ného
pracoviska pod nazvom [Institut rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky
(IRUS). Tato transformacia katedier na instituty sa na Filozofickej
fakulte PU uskuto¢nila podl'a pol'ského modelu a jej iniciatorom bol
dekan fakulty prof. PhDr. Rudolf Dupkala, CSc. Zaviedol sa tzv. troj-
stupfiovy, resp. Stvorstupiiovy systém riadenia na FF PU (dekan —
riaditel’ inStitatu — rada instittu — veduci katedry), ktory nenasiel na-
sledovnikov na ostatnych fakultich Presovskej univerzity, ale ani na
inych vysokych $kolach v SR. Do akej miery bola tato reorganizacia
prinosom, ukaze ¢as. V kazdom pripade katedra slavistiky stratila sta-
tus osobitnej katedry a stala sa sucastou vicsSieho pedagogického,
vedeckovyskumného a administrativneho celku. Nie vzdy to bolo na
osoh katedry. VSetky tri integrované katedry si nad’alej udrzali svoje
autonomne postavenie, nezblizili sa ani Studijné programy po obsaho-
vej stranke, neorganizovali sa spolo¢né prednasky zo spolo¢ného sla-
vistického zakladu, ako napriklad slavistika a starosloviencina, vyvin
slovanskych jazykov, konfronta¢na gramatika slovanskych jazykov,
teoria literatGry, dejiny svetovej literatGry, literdrna komparatistika
apod. Napokon to viedlo k tomu, ze povodna katedra rusistiky
a translatologie vystupila zo zvédzku Institutu rusistiky, ukrajinistiky
a slavistiky a v roku 2014 sa transformovala na Institlt rusistiky.

B MITKA, Marek: PreSovska bielorusistika opdt aktivna. In: Presovska univerzita.
Casopis akademickej obce PU v Presove. Ro¢. 9, ¢islo 3/jin 2005, s. 15.
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2006

V diioch 4. — 7. oktébra 2006 katedra slavistiky zorganizovala
medzinarodnu vedeckt konferenciu Slovensko-slovanské jazykové,
literdarne a kulturne vztahy. Konferencia sa konala pod zastitou Vel-
vyslanectva Bieloruskej republiky v Bratislave, Vel'vyslanectva Bul-
harskej republiky v Bratislave a Literarneho fondu SR pri prilezitosti
10. vyrocia otvorenia bieloruského a bulharského lektoratu na PU.
Rokovanie prisli pozdravit' aj vzacni hostia: Jeho Excelencia Ognan
Garkov, vel'vyslanec Bulharskej republiky v SR; Jeho Excelenciu Va-
lerija Voroneckého, vel'vyslanca Bieloruskej republiky v SR zastupo-
val Leonid Martynov, konzul bieloruského vel'vyslanectva. V mene
vedenia PU a FF ucastnikov konferencie pozdravil dekan fakulty prof.
PhDr. Rudolf Dupkala, CSc., a prodekanka pre zahrani¢né vztahy doc.
PhDr. Cubica Babotova, CSc. Pozvanie na konferenciu prijali vysoko-
Skolski ucitelia, vedeckovyskumni pracovnici a kolegovia zo Siestich
krajin (Bielorusko, Bulharsko, Litva, Mad’arsko, Pol'sko, Ukrajina)
a z piatich institucii v SR (Slavisticky ustav J. Stanislava SAV v Brati-
slave, Katedra slovanskych filologii FF UK, Katedra slovenského
jazyka a literatary, Katedra ruského jazyka a literatary FF UKF
Vv Nitre, Katedra slovenského jazyka a literatiry KU v RuZzomberku,
Filozoficka fakulta a Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU v PreSove).
Na konferencii boli v hojnej miere zastiipeni doktorandi v odbore sla-
vistika — slovanské jazyky a slavistika — slovanské literatury. Referaty
a prispevky prednesené na konferencii boli publikované v zborniku
pod rovnomennym nazvom: Slovensko-slovanské jazykové, literdrne
a kulturne vztahy. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie 4. — 7. oktobra 2006. Acta Facultatis Philosophicae Universi-
tatis PreSoviensis. Slavisticky zbornik 6. Ved. red. J. Dudasova. Prvé
vydanie. PreSov. PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta
2007.572s.

2007

Koncom aprila a zaciatkom maja 2007 sa uskutocnila exkurzia
Bulharsko 2007 (Po Styroch hlavnych mestdich Bulharska) pre poslu-
chacov Studijného programu historia, ktor pomahal organizaéne pri-
pravit’ lektor bulharského jazyka Dr. Nikolaj Nikolov zo Sumenskej
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univerzity (2005 — 2009). ,, Najmd vdaka Dr. Nikolajovi Nikolovovi,
posobiacemu v sucasnosti v pozicii lektora bulharského jazyka, sa
podarilo pripravit narocny, no na druhej strane vyvdzeny program.
V riom boli zastupené archeologické lokality z roznych obdobi, pa-
miatky cirkevné i svetské, ludova architektira a mizea rozneho zame-
rania... Exkurzia Bulharsko 2007 naplnila vicsinu z cielov, ktoré si jej
organizatori naplanovali. Stalo sa to aj vdaka nesmiernemu usiliu,
ktorym k jej uspechu prispel najmd Dr. Nikolov, jeho rodina
a priatelia. *

Oficialna prezentacia zbornika Slovensko-slovanské jazykové, li-
terarne a kultiurne vztahy sa uskutocnila 13. 12. 2007, na ktorej sa
okrem ¢lenov a posluchacov katedry slavistiky zic¢astnila aj tajomnic-
ka Vel'vyslanectva Bieloruskej republiky v SR Natal’ia Petrouchina.

2008

(1) V piatok 29. februara 2008 PU v PreSove mala tu Cest’ privitat’
na svojej akademickej péde Jeho Excelenciu vel'vyslanca Bulharskej
republiky v SR Dr. Ognana Garkova. Vzacny host’ predniesol pre pe-
dagoégov a posluchacov katedry slavistiky, ako aj pre Siroku kultarnu
verejnost’ dve prednasky: (1) Bulharsko rok po vstupe do Eurdpskej
unie. (2) Zachrana bulharskych Zidov v obdobi druhej svetovej vojny.
V prvej prednaske rekapituloval uspechy bulharskej zahrani¢nej poli-
tiky po roku 1989 a vyzdvihol fakt, ze od 1. januara 2007 sa jeho kra-
jina spolu s Rumunskom stala plnopravnym ¢lenom Eurdpskej unie.
V druhej prednaske Dr. Garkov pripomenul 65. vyroCie masivnhych
protestov Bulharov, ktorymi pocas druhej svetovej vojny zachranili
zidovskych spoluob¢anov pred deportaciou do nacistickych koncen-
traénych taborov. Jeho Excelenciu prijal oficialne rektor PU prof.
RNDr. René Matlovi¢, PhD., spolu s prorektorkou PU doc. PaedDr.
Ivetou Koval¢ikovou, PhD. Pana vel'vyslanca sprevadzali: lektor bul-
harského jazyka na FF PU Dr. Nikolaj Nikolov, vediica katedry slavis-

2 DERFINAK, Patrik: Exkurzia Bulharsko 2007 sa hned’ po prvykrdt vydarila. In:
PreSovska univerzita v PreSove. Casopis akademickej obce PU v Presove. Roc. 9,
¢islo 4/oktober 2007, s. 19.
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tiky prof. PhDr. Julia Dudasova, CSc., predseda AS FF PU doc. PhDr.
Jan Mojdis, CSc., prodekan FF PU prof. PhDr. Jozef Sipko, PhD.,
riaditel’ka Institatu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky doc. PhDr. LCu-
bica Babotova, CSc. V rozhovore sa zamyslali nad charakterom slo-
vensko-bulharskych kontaktov v ramci vedy a kultary. Hlavnym pilie-
rom spoluprice medzi Presovskou univerzitou v Pregove a Sumenskou
univerzitou biskupa Konstantina Preslavského v Sumene je dohoda
0 spolupraci, ktord poskytuje Siroké moznosti pre ucitel'ské a Student-
ské mobility. Délezitym Cinitelom je najmai pri zabezpecovani lektora-
tu bulharského jazyka na FF PU, ktory kontinualne funguje od akad.
roku 1996/97.%°

(2) Pri prilezitosti oslav 15. vyrocia zaloZenia Katedry slavistiky
na Filozofickej fakulte sa v ditoch 6. — 25. oktobra 2008 konala vysta-
va CYRILIKA novai abeceda v Eurdpskej unii, ktora organizac¢ne pri-
pravil Bulharsky kultarny institat v Bratislave v spolupraci s katedrou
slavistiky a Univerzitnou kniznicou PU. Na vernisazi sa z(castnili:
riaditel’ka Bulharského kulturneho instititu Ing. Elena Arnaudova,
predseda Spolku Bulharov v KoSiciach Stefan Pejéev a d’alsi milovnici
bulharského jazyka, lektor bulharského jazyka na FF PU Dr. Nikolaj
Nikolov, posluchaci slavistiky so $pecializaciou na bulharsky jazyk,
¢lenovia katedry slavistiky a viaceri ¢lenovia z katedry rusistiky
a translatologie a katedry ukrajinistiky. Vystava mala vel’ky ohlas na
PU.

(3) V dnoch 23. — 24. aprila 2009 katedra slavistiky zorganizovala
medzinarodnu vedeckt konferenciu Slavistika v premendch casu pri
prilezitosti 15. vyrocia svojho zaloZenia, 40. vyrocia zalozenia lektora-
tu pol'ského jazyka a 100. vyro¢ia narodenia prof. PhDr. Stefana T6bi-
ka, CSc. (1909 — 1969), prvého veduceho Katedry slovenského jazyka
a literatry FF UPJS, autora kniznej publikicie Safdrikov a Kolldrov
jazyk, propagatora vyskumu Zivota a diela P. J. Safarika a vyznamného
slovenského jazykovedca a pedagdga. Konferencia sa konala pod za-
Stitou Vel'vyslanectva Pol'skej republiky, Vel'vyslanectva Bieloruskej

B MITKA, Marek: Bulharsky velvyslanec navstivil PU. In: PreSovska univerzita.
Casopis akademickej obce PU v Presove. Ro¢. 12, ¢islo 2/april 2008, s. 4.
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republiky a Vel'vyslanectva Bulharskej republiky na Slovensku. Ok-
rem pocetnych hosti z akademickych a univerzitnych pracovisk na
Slovensku i v zahraniéi sa na nej za¢astnili aj diplomaticki predstavite-
lia uvedenych krajin. Na konferencii sa zcastnila delegicia
z partnerskej Sumenskej univerzity biskupa Konstantina Preslavského
v Sumene: prof. Dr. Ivelina Savova, dekanka Fakulty humanitnych
vied, prof. Dr. Kina Vackova, byvala dlhoro¢na vedtca katedry bul-
harského jazyka, doc. Dr. Mladen Encev, byvaly lektor bulharského
jazyka na FF PU v PreSove (2001 — 2005) a doc. Dr. Jani Mil¢akov,
byvaly vel'vyslanec Bulharskej republiky na Slovensku (1997 — 2001).
Profesorka |. Savova V zastpeni rektorky Sumenskej univerzity
v Sumene prof. Dr. Margarity Georgievovej pri prileZitosti 15. vyro¢ia
zalozenia katedry slavistiky FF PU v PreSove odovzdala vedicej ka-
tedry slavistiky prof. PhDr. Julii Dud4sovej, CSc., Cestny diplom Su-
menskej univerzity spolu s Plaketou Sumenskej univerzity za prinos
krozvcz)gu bulharistiky v Slovenskej republike (V Sumene 16. aprila
2009).

2009

Od 1. septembra 2009 sa stal novym veducim katedry slavistiky
doc. PhDr. Peter Kasa, CSc. Na katedru nastupili novi lektori: doc. Dr.
Dobrina Daskalova, lektorka bulharského jazyka z druZobnej Sumen-
skej univerzity biskupa Konstantina Preslavského v Sumene (2009 —
2013) a Dr. Maria Czempka-Wewiora, lektorka pol'ského jazyka (2009
—2013) zo Sliezskej univerzity v Katoviciach.

% Referaty a materidly prednesené v jazykovednej, literarnovednej a doktorandskej
sekcii boli uverejnené v zborniku pod rovnomennym nazvom: Slavistika v preme-
ndch Casu (Studie z jazykovednej a literarnovednej komparatistiky). Zbornik pri-
spevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie 23. — 24. aprila 2009 pri prilezitos-
ti 100. vyro&ia narodenia prof. PhDr. Stefana Tébika, CSc., 40. vyrogia zaloZenia
lektoratu pol'ského jazyka na FF UPJS/PU a 15. vyroéia zaloZenia Katedry slavis-
tiky Filozofickej fakulty UPJS/PU. Acta Universitatis PreSoviensis. Ved. red.
J. Dudasova. Vyd. prvé. Presov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity v PreSove
2009. 428 s.
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2010 - 2013

Koncom akad. roka 2009/2010 sa v dejinach katedry slavistiky
udiali neocak4vané udalosti. V maji 2010 schvalila Narodna rada SR
novelu Zakona o vysokych Skolach, v ktorej sa upravil vek garantov
Studijnych programov a doktorandského stiidia, habilitacnych a vyme-
nuvacich konani zo 65 rokov na 70 rokov. K tejto novele zdkona nova
vlada pod vedenim premiérky Ivety Radi¢ovej neschvalila vykonava-
ciu vyhlasku, preto zakon nenadobudol platnost’, v désledku ¢oho boli
ohrozené aj garan¢né prava pre Studijny odbor slavistika. Ked’ze prof.
PhDr. Julia Dudasova, CSc. bola Akreditacnou komisiou schvalena
ako garantka slavistiky na bakalarskom a magisterskom stupni Stidia
do 31. augusta 2010, vedenie fakulty malo poziadat’ Akreditacnt ko-
misiu 0 pozastavenie garanénych prav pre uvedeny Studijny program,
na zéklade ¢oho by katedra bola ziskala rok ¢asu na to, aby sa vyrieSila
otazka garantovania. Tieto dve moZnosti — (1) pozastavenie garanc-
nych prav a (2) odnatie garan¢nych prav — st platné aj v sucasnosti, je
to bezny postup, ktory sa uplatituje vtedy, ked’ treba riesit’ otazku ga-
rantovania $tudijného programu. (Porov. webovi stranku Ministerstva
Skolstva/Akreditacnd komisia). Pretoze vedenie fakulty (prof. PhDr.
Rudolf Dupkala, CSc., dekan FF PU) tak neurobilo, ani neozndmilo
tuto skutocnost’ Akreditacnej komisii, prepadli garanéné prava pre
Studijny program slavistika na FF PU s platnostou od 1. septembra
2010. Nemyslelo sa vSak na posluchacov troch ro¢nikov, ktori nemali
ukoncené Studium slavistiky (druhy a treti ro¢nik bakalarskeho $tudia)
a druhy ro¢nik magisterského stupna (Do prvého ro¢nika bakalarskeho
stupiia bolo prijatych dvanast’ uchadzacov, ktori koncom juna 2010
dostali list od dekana fakulty, Ze Studijny program slavistika sa neotva-
ra v novom akademickom roku 2010/2011.). Vedenie fakulty sa spo-
lichalo na to, Ze tito posluchaci spominanych troch ro¢nikov budu
moct’ dokoncit’ Stadium na niektorej zo slovenskych slavistickych
katedier: na Univerzite Komenského v Bratislave alebo na Univerzite
Mateja Bela v Banskej Bystrici. Nebolo to vSak také jednoduché, na-
stali nové komplikacie, lebo Studijny program slavistika, ktory sa $tu-
doval na FF PU, nebol kompatibilny s tymi Studijnymi programami,
ktoré sa Studovali na uvedenych univerzitach. Napriek tomu sme zaca-
li prednasky v novom akademickom roku 2010/2011 podla rozvrhu
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hodin, hoci sme vedeli, ze na konanie tychto prednaSok nemame
opravnenie, lebo Studijny program slavistika na FF PU zostal bez ga-
ranta. AZ ked’ Ministerstvo $kolstva SR v priebehu zimného semestra
2010/2011 vyzvalo listom dekana fakulty na rieSenie tejto situacie,
bolo vypisané vyberové konanie na funkéné miesto profesora vo ved-
nom odbore 2.1.28 Slovanské jazyky a literatury pre prvy a druhy
stupen Stadia.

Vedenie fakulty oslovilo prof. Lubomyra Beleja, DrSc. zo Statnej
univerzity v Uzhorode s prosbou, aby sa stal profesorom slavistiky na
FF PU v Presove a zaroven aj garantom $tudijného programu slavisti-
ka. Ked prof. Belej presiel cez konkurzné konanie, katedra pripravila
akreditacny spis, ktory fakulta predlozila na schvalenie Akreditaénej
komisii az v maji 2011. Vd’aka pochopeniu prof. PhDr. Tibora Zilku,
DrSc., vtedajSicho predsedu pracovnej skupiny Slovakistika/Sla-
vistika, bol akreditaény spis schvaleny v mimoriadnom termine na
riadnom zasadnuti AK v juni 2011, na zaklade ¢oho sa v novom akad.
roku 2011/12 zacala vyucba riadne garantovaného Studijného progra-
mu. Zaroven bolo umoznené pokracovat’ v §tadiu na magisterskom
stupni tym Studentom, ktori si v predchadzajticom akademickom roku
nemohli podat’ prihlaSku na magistersky stupeii. V tom case uz bolo
jasné, ze novy garant bol prijaty na dobu urcit, kym neskoncia $tu-
dium posluchaci tohto studijného programu.

Katedra vSak aj nad’alej podnikala vSetky kroky na zachranu stu-
dia slavistiky i na zachranu katedry slavistiky. Ve'mi nam v tom po-
mahalo aj Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky v SR (Jej Excelencia
Margarita Ganeva) a Vel'vyslanectvo Pol'skej republiky v SR (Jeho
Excelencia Andrzej Krawczyk). Vsetci sme vedeli, ze k tomuto kroku
sa vedenie fakulty odhodlalo z ekonomickych dovodov, lebo katedra
slavistiky patrila k tzv. malym katedram s pomerne nizkom poc¢tom
posluchacov (cca 50 posluchacov vo vSetkych piatich ro¢nikoch vrata-
ne doktorandského studia). Posledni absolventi $tudijného programu
slavistika ukon¢ili stadium v akademickom roku 2013/2014.

K 31. 8. 2011 bol na navrh FF PU v PreSove zruseny lektorat bie-
loruského jazyka, ktory ukoncil svoju ¢innost’ po 15 rokoch aktivneho
budovania bielorusistiky a budovania seminarnej kniznice pri bieloru-
skom lektorate. Na tomto mieste vyjadrujeme pod’akovanie za podpo-
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ru, pomoc a za nelnavni pracu na prospech rozvoja bielorusistiky
obidvom lektorom: doc. Vyktoryji Lasukovej, CSc. (1996/97, 2003 —
2011) a Mgr. Vitalijovi Maslovskému (1997 — 2003). Od akad. roka
2014/15 bol preradeny lektorat bulharského jazyka do posobnosti Cen-
tra jazykového vzdelavania pri rektorate PreSovskej univerzity. Na
tomto mieste uvadzame mena vsetkych lektorov bulharského jazyka z
Katedry bulharského jazyka a Katedry bulharskej literatary Fakulty
humanitnych vied Sumenskej univerzity biskupa Konstantina Preslav-
ského v Sumene, ktori posobili na FF PU v Presove a vyjadrujeme im
uprimné pod’akovanie za vSetko, ¢o urobili na prospech rozvoja slavis-
tiky a bulharistiky na FF PU v PreSove: Doc. Dr. Nadka Nikolova
(1996 — 2001), Doc. Dr. Mladen Encev (2001 — 2005), Dr. Nikolaj
Nikolov (2005 — 2009), Doc. Dr. Dobrina Daskalova (2009 — 2013)
a Doc. Dr. Stra$imir Canov (2013 — doteraz).

Navzdory vSetkému, Co sa stalo a ako sa postupovalo pri zruSeni
nasej katedry slavistiky, ktora spinala vietky naro¢né kritéria vysoko-
Skolského pracoviska, po dlhorocnom pdsobeni na akademickej pode
(1993 — 2012) modzeme konstatovat, ako to napokon vyplyva aj
z podrobného opisu milnikov na ceste za rozvojom slavistiky na FF
UPJS/PU v Presove, Ze to bola uspesna katedra, ktora zanechala za
sebou hlbokt brazdu v dejinach slavistiky v slovenskom i slovanskom
kontexte.

V akademickom roku 2012/13 boli prijati do prvého ro¢nika na
bakalarskom stupni prvi posluchaci nového studijného programu stre-
doeurdpske Studia, ktorého garantom sa stal doc. PhDr. Peter Kasa,
CSc. Ide o Studijny program (s aktualnou S$pecializaciou na pol'sky
a nemecky jazyk a kultGru) zamerany na krajiny V4 a V4+, ktory zis-
kal grant z Vysehradského fondu: International Visegrad Fund, Viseg-
rad University Studies Grant No. 61200006. Je to nova nadej i nova
vyzva. Verime, Ze katedra stredoeuropskych $tadii (premenovana k 1.
februaru 2013) nadviaze na vsetko to pozitivne, ¢o sa za dvadsat’ ro-
kov vykonalo avybudovalo na byvalej katedre slavistiky (1993 —
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2012). Zelame posluchadom $tudijného programu stredoeurdpske Stii-
dia i uéitel'om katedry vel'a Gispechov pri realizacii naroéného pedago-
gického a vedeckovyskumného procesu. V sucasnosti je novovzniknu-
ta katedra sucast’ou Instititu ukrajinistiky a stredoeurdpskych stadii.

* * *

Absolventi slavistiky a polonistiky
(1992 — 2014)

Dvojodborova slavistika (v kombinacii so sloven¢inou, rustinou
a ukrajin€inou)

e Natasa Cabrejova, Iveta Hatalova, Zaneta Kovacova, Anita Mur-
gaSova, Magda Toplanska, Viktor Svec (6); (zaliatok §tidia
v akad. roku 1992/93)

e Lenka BureSova, Janka Jurekova, Katarina Sedlakova, Gabriela
Zori¢akova, Nadezda Zupové, Daniela DZzurbalova, Renata Niko-
licova (7)

e Pavol Buday, Martina Bujdo3ova, Lenka Jur&isinové, Ivana Sko-
dova, Henrieta Tkacova (prerusila $tadium), Zuzana Tomkova (5)

e Lenka Cokinova, Renata Juragiova, Adriana Mitruskova, Stani-
slava Obicka, Maria Vargova (prerusila stadium) (4)

e  Zuzana Blaskova, Sofia Miteva, Marek Mitka, Lucia Némcova,
Eva Stefani¢ova, Martina Pisaréikova (6)

Pol’sky jazyk a literatira — (a slovensky jazyk a literatura,
anglicky jazyk, nemecky jazyk, filozofia, manaZment)

e  Slavomir Bachura, Andrea Fedakova, Slavomir Hanudel’, Jana
Janotova, Juraj Koudela, Katarina Laucikova, Zuzana Lukacova,
Andrea Petrovicova, Jana Udicova, Marta Vojtekova, Zuzana
Zrakova (11)
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Jednoodborovi slavistika (Specializacia pol’Stina, bulhar¢ina,
srbcina, bielorustina)

e Ivana DZzundov4, Jana Juskova, Martin Jarinkovi¢, Veronika Mik-
Sova, Igor Mikusiak, Jana Ondusova, Martina OnduSova, Gabriela
Vzentekova, Barbora Zabronskd, Zuzana Demjanovicova (10)

e  Michal Cocula, Petra Gmucova, Gabricla Imrichova, Vladislav
Katren¢ik, Alena Kesselova, Renata Resslerova, Katarina Sando-
rova, Marcela Satorova, Bibiana Strbakova, Tatiana Vo&kova (10)

e Kristina Becaniova, Miroslava Curova, Gabriela Ivanova, Ale-
xandra Kasperova (4)

e Daniela Fedorova, Jana Krajecova, Daniela Polohova, Stanislava
Slodi¢akova, Andrea Smolkova (5)

e Anna Bardyova, David Bodnar, Marcel Janak, Eva Kral'ova, Mi-
chal Pi§, Matej Tkac (6)

e  Gabriela Blagkova, Katarina Cechova, Anna V1ckova (3)

e Katarina Adamc¢ékova, Zuzana PiStejovd, Nadezda VareSinska,
Sylvia Varcholova, Julia Viazankové, Denisa FarkaSovska (preru-
Sila Studium), Lukas Slaminka (6)

e Rastislav Csapak, Nikola Futejova, Martin Ivanko, Peter Seman,
Viera Stuperska-Matisova (5)

e Veronika GajdosSova, Veronika Katnuchova, Miroslava Kitkova,
Veronika Popjadkova, Maria Rabatinova, Slavomira Skvarova,
Ivana Fetko (7) — koniec Stadia 2013/2014

SPOLU: 95 posluchaéov
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Doktorandské Studium:
(1994 - 2013)

slavistika — slovanské jazyky
Martina Ceripkové, Marta Vojtekova, Ivana Slivkova, Jana Jus-
kova, Gabriela Imrichovéa, Miroslava Curova, Zuzana Vodickova
(slavistika — slovanské jazyky) (7)
Viktoria Vrazelova (IV. roc. externého studia) (1) (planovany rok
ukoncenia stidia 2015)

slavistika — slovanské literatiiry a literarna veda
Marek Mitka, Lucia Némcova (literarna veda), Jana Belanova
(slavistika — slovanské literattry) (3)

SPOLU: 10+1

Zoznam zaverecnych prac

Jazykoveda

Bakalarske prace
PIS, Michal: Kategoria zivotnosti vo vychodoslovanskych a zapado-

slovanskych jazykoch. Bakalarska praca. FF PU v Presove 2008.

BLASKOVA, Gabriela: Pridavné mena v spisovnej sloven¢ine a bul-

harcine. Bakalarska praca. FF PU v Presove 2009.

CECHOVA, Katarina: Predlozky v spisovnej slovengine a bulharéine.

Bakalarska praca. FF PU v PreSove 20009.

ADAMCAKOVA, Katarina: Priradovacie suvetia v spisovnej sloven-

¢ine a pol’stine. Bakalarska praca. FF PU v Presove 2010.

PISTEJOVA, Zuzana: Vetné ¢leny v spisovnej slovenéine a polstine.

Bakalarska praca. FF PU v PreSove 2010.
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VIAZANKOVA, Julia: K problematike pravopisu v spisovnej sloven-
¢ine a pol’stine. Bakalarska praca. FF PU v Presove 2010.

CSAPAK, Rastislav: Prispevok k vyskumu problematiky medzijazy-
kovej homonymie v spisovnej sloven¢ine a bulharéine. Bakalar-
ska praca. FF PU v Presove 2011.

IVANKO, Martin: Mena a priezviska bulharského pévodu v sloven-
skom jazykovom prostredi. Bakalarska praca. FF PU v PreSove
2011.

GAJDOSOVA, Veronika: Miesto polstiny v rodine slovanskych jazy-
kov. Bakalarska praca. FF PU v PreSove 2012.

SKVAROVA, Slavomira: Systém slovnych druhov v spisovnej slo-
vencine a pol’stine. Bakalarska praca. FF PU v PreSove 2012.
KITKOVA, Miroslava: Deminutiva a augmentativa v spisovnej slo-
vencine a pol’stine. Bakalarska praca. FF PU v Presove 2012.
KANUCHOVA, Veronika: Adaptacia anglicizmov v slovenskom
a pol'skom jazyku. Bakalarska praca. FF PU v PreSove 2012.

Diplomové prace

VOJTASSAKOVA, Luboslava: Vyskum lexiky goralskych nare¢i na
Spisi (na slovenskom aj pol'skom uzemi). Diplomova praca. FF
UPJS v Pregove 1995.

FURCONOVA, Renata: Morfologicky systém spisskych goralskych
nare¢i z hladiska slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov.
Diplomova praca. FF UPJS v Presove 1996.

PITAKOVA-METESOVA, Jolana: Morfologicky systém oravskych
goralskych nareci z hladiska slovensko-pol'skych jazykovych
kontaktov. Diplomova praca. FF UPJS v Presove 1997.

KOVACOVA, Janette: Karpatizmy v nare¢iach na stredoslovensko-
-vychodoslovenskom pomedzi. Diplomova praca. FF PU v Preso-
ve 1997.

MARTONOVA, Anténia: Morfologicky systém spisskych goralskych
nare¢i z hladiska slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov.
Diplomova praca. FF PU v Presove 1998.
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BUJDOSOVA, Martina: Konfrontacia systému a vyuZitia zamen
v bulhar¢ine a slovencine. Diplomova praca. FF PU v Presove
2001.

JURASIOVA, Renata: Systém slovesnych tvarov v slovendine
avsrb¢ine v historickom kontexte. Diplomova praca. FF PU
Vv PreSove 2001.

JURCISINOVA, Lenka: Konfrontacia systému a vyuZitia ¢asovych
foriem slovesa v bulhar¢ine a slovenéine. Diplomova praca. FF
PU v Presove 2001.

DURICOVA, Adela: Morfologicky systém kysuckych goralskych
nareci z aspektu slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov. Di-
plomova praca. FF PU v Presove 2002.

FABISOVA, Zuzana: Morfologicky systém spisskych goralskych
nareéi z aspektu slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov. Di-
plomova praca. FF PU v Presove 2002.

HLUPIKOVA, Zuzana: Lexika spisskych nare¢i. Diplomova praca. FF
PU v PreSove 2003.

RELCOVSKA, Viera: Lexika spisskych goralskych nare¢i. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2003.

SZENCIOVA, Eva: Lexika zemplinskych nareéi. Diplomova praca.
FF PU v Presove 2003.

VOITEKOVA, Marta: Deklinaény systém substantiv v spisovnej slo-
venCine a pol’stine (konfrontdcia). Diplomovéa praca. FF PU
V PreSove 2003.

DEMJANOVICOVA, Zuzana: Padovy synkretizmus v deklinaénom
systéme substantiv slovenského a ruského jazyka. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2004.

MITEVA, Sofia: Foneticky a fonologicky systém spisovnej slovenéiny
a spisovnej bulharéiny z typologického hl'adiska. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2004.

BLASKOVA, Zuzana: Zivé mena a chotarne nazvy v goralskom
nareéi obce Zdiar. Diplomova praca. FF PU v Presove 2005.
JUSKOVA, Jana: Systém sklonovania podstatnych mien v spisovnej
slovencine a bielorustine. Diplomova praca. FF PU v PreSove

2005.
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VZENTEKOVA, Gabriela: Zamena v spisovnej slovenéine a Spisov-
nej bielorustine. Diplomova praca. FF PU v Presove 2005

ZABRONSKA, Barbara: Porovnanie systému &isloviek v spisovnej
slovencine a spisovnej bielorustine. Diplomova praca. FF PU
v PreSove 2005.

IMRICHOVA, Gabriela: Systém slovesnych tvarov pritomného asu
v spisovnej slovencine a bulhar¢ine. Diplomova praca. FF PU
Vv PreSove 2006.

SATOROVA, Marcela: Tvary budiiceho &asu v spisovnej slovendine
a bulharcine. Diplomova praca. FF PU v Presove 2006.

VOCKOVA, Tatiana: Zamena v spisovnej slovenéine a bulharine.
Diplomova praca. FF PU v Presove 2006.

CUROVA, Miroslava: Antroponymické sustava v HanuSovciach nad
Topl'ou. Diplomova praca. FF PU v Presove 2008.

IVANOVA, Gabriela: Dynamika slovnej zasoby v su¢asnej spisovnej
slovencine a pol’stine (prispevok k vyskumu neologizmov). Di-
plomova praca. FF PU v Presove 2008.

POLOHOVA, Daniela: Systém pridavnych mien v spisovnej slovengi-
ne a pol’stine. Diplomova praca. FF PU v Presove 2009.

SLODICAKOVA, Stanislava: Systém slovesnych tvarov v spisovngj
slovencine a pol'stine. Diplomova praca. FF PU v Presove 2009.

ZUBAJOVA, Andrea: Systém zamen v spisovnej GeStine a poltine.
Diplomova praca. FF PU v PreSove 2009.

BLASKOVA, Gabriela: Slovensko-bulharské jazykové kontakty
v podmienkach slovensko-bulharského bilingvizmu. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2011.

CECHOVA, Katarina: Miesto bulharéiny v rodine slovanskych jazy-
kov. (Porovnanie bulharCiny a slovenciny). Diplomova praca. FF
PU v PreSove 2011.

CSAPAK, Rastislav: Castice v spisovnej slovendine a bulharine
z konfronta¢ného hladiska. Diplomova praca. FF PU v PreSove
2013.

IVANKO, Martin: Bulharskd pomenovacia sustava v slovenskom
jazykovom prostredi. Diplomova praca. FF PU v Presove 2013.
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KUNDIS, Nadezda: Slovnik jazykovednej terminologie v gramatike
cirkevnej slovanciny od Meletija Smotrického. FF PU v Presove
2013.

Rigoro6zne prace

HANIGOVSKA, Jana: Lexika goralskych nare¢i. Rigorozna praca. FF
PU v Presove 2000.

HORAKOVA, Radmila: Slovensko-chorvatske interlingvalne homo-
nyma. Rigorézna praca. FF PU v Presove 2001.

PETROVSKA, Martina: Konfrontacia systému ¢&isloviek v slovenéine
a bulhar¢ine. Rigorézna praca. FF PU v Presove 2003.

HLUPIKOVA, Zuzana: Lexika spidskych naregi. Prispevok k vy-
skumu nare¢i vybranych lokalit stredného a juhovychodného Spi-
Sa. Rigordzna praca. FF PU v Presove 2009.

Dizerta¢né prace

CERIPKOVA, Martina: Nére¢ia sotackej oblasti pri Sobranciach z hl'a-
diska ukrajinsko-slovenskych jazykovych vztahov. Dizerta¢na
praca. FF PU v Presove 2001.

VOIJTEKOVA, Marta: Predlozky V spisovnej slovenéine a poltine.
Dizerta¢na praca. FF PU v PreSove 2007.

DZUNDOVA, Ivana: Samuel Cambel a Javchim Fiodarovi¢ Karski
v kontexte slovenskej a bieloruskej historickej jazykovedy. Dizer-
tacnd praca. FF PU v PreSove 2008.

LADZIANSKA, Jana: Deklina¢ny systém substantiv v spisovnej slo-
vencine a bielorustine. Dizerta¢na praca. FF PU v PreSove 2008.

IMRICHOVA, Gabriela: Systém neuréitych slovesnych tvarov v spi-
sovnej slovencine a bulhar¢ine. Dizertacna praca. FF PU v Preso-
ve 2009.

CUROVA, Miroslava: Vyvin od jednomennej k dvojmennej pomeno-
vacej sustave (na materiali Zilinskej knihy z 15. storoéia). Dizer-
tacna praca. FF PU v PreSove 2012.
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VODICKOVA, Zuzana: Sémanticka analyza karpatizmov z aspektu

medzijazykovych kontaktov. Dizertacna praca. FF PU v Presove
2012.

I1. Literarna veda

Bakalarske prace

BODNAR, David: Romantizmus v bielorusko-pol'skych kontaktoch.
Bakalarska praca. FF PU v Presove 2010.

BARDYOVA, Anna: Bieloruské poviedky v slovenskom literarnom
kontexte. Bakalarska praca. FF PU v Presove 2010.

JANAK, Marcel: Myslienky o vychodoslovanskej poézii v dielach
P.J. Safirika a a . Stira. Bakalarska prica. FF PU v Presove
2010.

KRAI’OVA, Eva: Polysémantické jednotky v originali a preklade.
Bakalarska praca. FF PU v PreSove 2010.

TKAC, Matej: Ludova balada v slovenskej a bieloruskej literature.
Bakalarska praca. FF PU v Presove 2010.

VLCKOVA, Anna: Postmoderné prejavy a problém fragmentarizacie
Vv Prirodzenom romane Georgiho Gospodinova. Bakalarska praca.
FF PU v Presove 2009.

KUNDIS, Nadezda: Byzantské a staroslovienske vplyvy na pol'ska
kultaru. Bakalarska praca. FF PU v PreSove 2010.

VARCHOLOVA, Silvia: Typoldgia postav v romane Bolestawa Prusa
Bébka. Bakalarska praca. FF PU v Presove 2010.

FUTEJOVA, Nikola: Dramy Christa Boj¢eva na slovenskych scénach.
Bakalarska praca. FF PU v PreSove 2011.

Diplomové prace 5
SVEC, Viktor: Fenomén slovanstva v diele L. Stira. Diplomova praca.
FF PU v Presove 1997.
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BURESOVA, Lenka: Motiv cudzinectva ako jav na hranici socilneho
a vnutorného priestoru. Diplomova praca. FF PU v Presove. 1999.

JUREKOVA, Jana: F. M. Dostojevskij na Slovensku. Diplomova pra-
ca. FF PU v PreSove 1999.

NIKOLICOVA, Renata: Srbski $tudenti na vychodnom Slovensku
a ich literarna Cinnost’. Diplomova praca. FF PU v Presove 1999.

ZORICAKOVA, Gabriela: Tri podoby mesta v zdpadoslovanskych
literaturach. Diplomova praca. FF PU v Presove 1999.

BUDAY, Pavol: Od polonofilstva k antipol'skosti. Obraz Pol'ska, Po-
liakov a pol'skej kultiry v diele I. Stira. Diplomové praca. FF
PU v Presove 2001.

MITRUSKOVA, Adriana: Recepcia juhoslovanskej prozy na Sloven-
sku v rokoch 1945 — 1960. Diplomova praca. FF PU v Presove
2001.

TOMKOVA, Zuzana: Charakteristika priestoru v slovanskych Iudo-
vych rozpravkach. Diplomova praca. FF PU v PreSove 2001.
BACHURA, Slavomir: Zivot a dielo Mareka Htaska. Diplomova pré-

ca. FF PU v Presove 2003.

FEDAKOVA, Andrea: Recepcia tvorby Stawomira Mrozka na Slo-
vensku. Diplomova praca. FF PU v PreSove 2003.

JANOTOVA, Jana: Zena z pohl'adu spisovatel’ky Marie Kuncewiczo-
vej. Diplomova praca. FF PU v Presove 2003.

KOUDELA, Juraj: Zivot, dielo a koncepcia filozofie dejin Tadeusza
Borowského. Diplomova praca. FF PU v PreSove 2003.

LAUCIKOVA, Katarina: Tatry v pol'skej a slovenskej literattire. Dip-
lomova praca. FF PU v Presove 2003.

PETROVICOVA, Andrea: Poetika Michala Choromanského v diele
Ziarlivost.. Diplomové praca. FF PU v Presove 2003.

ZRAKOVA, Zuzana: Deklarovanie formy ako princip tvorivosti v diele
Witolda Gombrowicza. Diplomova praca. FF PU v PreSove 2003.

NEMCOVA, Lucia: K spésobom transformécie historickych udalosti
Vv prozach Martina Kuku¢ina a Stefana Zeromského. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2004.

REMIASOVA-PISARCIKOVA, Martina: Kreovanie zenskych postav
v prézach Elizy Orzeszkovej a Bozeny Slanéikovej-Timravy.
Diplomova praca. FF PU v Presove 2004.
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DZUNDOVA, Ivana: Podoby stéasnej bieloruskej poézie. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2005.

JARINKOVIC, Martin: Srbsky literarny realizmus a dedinska proza
(zakladné znaky a tendencie). Diplomova praca. FF PU v Presove
2005.

MIKSIKOVA, Veronika: Ku genéze bieloruského poetického jazyka
cez tvorbu Janka Kupalu a Jakuba Kolasa. Diplomova praca. FF
PU v Presove 2005.

MIKUSIAK, Igor: Specifika srbskej Pudovej rozpravky v zbierkach
V. S. Karadzi¢a. Diplomova praca. FF PU v Presove 2005.

ONDUSOVA, Jana: K poetike ranej tvorby Miloda Crnjanského. Dip-
lomova praca. FF PU v Presove 2005.

ONDUSOVA, Martina: Slovenska recepcia bieloruskej prozy po roku
1945. Diplomova praca. FF PU v PreSove 2005.

GMUCOVA, Petra: Obraz fantastiky v F'udovych rozpravkach (porov-
nanie slovenskych a bulharskych 'ndovych rozpravok). Diplomo-
va praca. FF PU v Presove 2006.

KATRENCIK, Vladislav: Téma hrdinstva vo vybranych dielach slo-
venskych a bulharskych povojnovych prozaikov. Diplomova pra-
ca. FF PU v Presove 2006.

Alena KESSELOVA: Podoby dedinskej tematiky v bulharskej a slo-
venskej realistickej proze. Diplomova praca. FF PU v PreSove
2006.

RESSLEROVA, Renata: Podoby a odlidnosti prézy Georgiho Rajéeva
a slovenskej lyrizovanej prozy (F. Svantner). Diplomova praca.
FF PU v Presove 2006.

SANDOROVA, Katarina: Podoby magického realizmu v stéasnej
slovenskej a bulharskej literatare. Diplomova praca. FF PU
Vv Presove 2006.

STRBAKOVA, Bibiana: Individualizicia postav v dielach Pavla Ve-
zinova v porovnani so slovenskou modernou prézou. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2006.

JANIGOVA, Kristina: Hrobotiov obraz Slovanstva od folkléru
k mystike. Diplomova praca. FF PU v Presove 2008

KASPEROVA, Alexandra: Laska, viera a va$ei v proze J. Andrzejew-
ského 2008. Diplomova praca. FF PU v Presove 2008.
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FEDOROVA, Daniela: Surrealistické tendencie v prézach Bruna
Schulza. Diplomova praca. FF PU v Presove 2009.

KRAJECOVA, Jana: Historia a obraz historie v literatare a vo filme
(Henryk Sienkiewicz — Ohfiom a me¢om). Diplomova praca. FF
PU v Presove 2009.

BARDYOVA, Anna: Zenské autorky v stéasnej bieloruskej proze.
Diplomova praca. FF PU v PreSove 2010.

BODNAR, Dévid: Adam Mickiewicz v bielorusko-pol'skych kontak-
toch a jeho tvorba do roku 1833. Diplomova praca. FF PU
V PreSove 2010.

JANAK, Marcel: Vychodni Slovania v diele P. J. Safarika. Diplomova
praca. FF PU v PreSove 2010.

KRALOVA, Eva: K problematike ekvivalencie v preklade z bielorus-
tiny do slovenciny. Diplomova praca. FF PU v Presove 2010.

PiS, Michal: Filozofické suvislosti poetiky v tvorbe Jakuba Kolasa.
Diplomova praca. FF PU v Presove 2010.

TKAC, Matej: Folklorne pecifikd v bieloruskej literatire a v tvorbe
Janka Kupalu. Diplomova praca. FF PU v Presove 2010.

VLCKOVA, Anna: Podoby atmosféry v romane Obchadzka Blagy
Dimitrovej. Diplomova praca. FF PU v Presove 2011.

Rigorodzne prace

SEDLAKOVA, Katarina: Jordan Radi¢kov v bulharskom a sve-
tovom literarnom kontexte. Rigordzna praca. FF PU v PreSove
2000.

MILA, Jana: F. M. Dostojevskij na Slovensku. Rigorézna praca.
FF PU v PreSove 2007.

Dizerta¢né prace

MITKA, Marek: Hodnotové a komunika¢né dimenzie suc¢asnej prozy
(Fragmentarnost’ a tragi¢no v slovanskych literatiirach po roku
1989). Dizertacna praca. FF PU v Presove 2008.
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NEMCOVA, Lucia: Textové a netextové dimenzie historickej prozy.
Dizertacna praca. FF PU v Presove 2010

BELANOVA, Jana: Historicka postava ako literarny hrdina (Pohlady
na slovensku a pol’'sku historicku préozu). Dizertacna praca. FF PU
v PreSove 2013.

HepeMeH])I HpeHIOBCKOﬁ CJABUCTHKH B CJIOBAIIKOM H CJIABAHCKOM
KOHTEKCTE

Pezome

ABTOp CTaThH NPENOCTABISCT YUTATSIISIM UCTOPUIO BAKHEHUIINX COOBI-
T cocrosimuxcs Ha Kadenpe cnaBuctukn @Punocodekoro ¢akynbreTa
[pemockoro yHuBepcutera B IlpemoBe B Te4eHHH e€ ABAILATHICTHETO
cymectBoBaHua (1993 — 2002). ABTOp cTaThM Kak OBIBIIMKA 3aBKadeapoin
(1993 — 2009) cocpemoTounsl BHUMaHHE Ha OMHCAHHE HAYYHBIX KOH(pEpeH-
UM, TPOEKTOB, KOHTAKTOB, BCTpeYeil, JeKIHi, yueOHbIX IPOrpaMM OpraHHU-
30BaHHbIX Kadenpoit. [Ipu kadenpe paboTamu TpU JIEKTOpaTa: MOJIBCKOTO,
0emapyccKoro U 0ONIrapcKoro sA3bIKOB, Kadeapa coTpyaHUYaia ¢ akageMude-
CKUMH W YHUBEPCUTETCKUMH LICHTPaMH CJIABUCTHUKU JOMa U B 3apyOeKHBIX
CTpaHax, NPHUHMMAaJla y4yacTHE B MEX/YHapOJHOM JIMHIBOTeorpapuIeckoM
npoekte OOIIeKapnaTCKuil JManeKToJorndeckuil ariaac. B koHue craTbu
HaXOJIMTCS MepeYeHb HAIIMX BBIMTYCKHUKOB MO TPEM y4eOHBIM IporpamMmMam,
CIUCOK OaKaIAPCKUX, TUITIOMHBIX, PHTOPO3HBIX M TOKTOPAaHICKUX paboT.
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Maria Cizmarova

Institut rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v Presove'

Sucasny stav a perspektivy rozvoja slavistiky
na Filozofickej fakulte Presovskej univerzity?

Sﬁéasné slavistika na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity
VvV Presove je spojend najmi s vedeckovyskumnou a vzdeldvacou
¢innostou Institutu rusistiky, ukrajinistiky a slavistiky (IRUS), ktory
vznikol v roku 2005 spojenim troch slavistickych katedier: Katedry
rusistiky a translatologie, Katedry ukrajinistiky a Katedry slavistiky
(od roku 2013 Katedra stredoeurdpskych stadii), pri¢om od roku 2010
medzi ne patri aj Centrum ukrajinistiky.

V centre zaujmu pracovnikov instititu je vyskum jazyka, jeho de-
jin, dialektoldgie, kultary jazyka, vyskum literatury, slovansko-
-slovanskych jazykovych, literarnych a kultarnych vztahov a i. Tejto
problematike boli venované aj vedecké a odborné podujatia, ktoré
institait od roku 2005 zorganizoval. Spomenieme aspoil niektoré
z nich.

Medzinarodna vedeckti konferenciu Hladanie ekvivalentnosti
pravidelne organizuje Katedra rusistiky a translatologie IRUS od roku
2002, kedy sa konala prva konferencia. Doteraz sa uskutocnilo Sest’
konferencii, organizované boli kazdé dva roky ako vystup z rieSenia
grantového projektu VEGA 1/0182/08 pod nazvom Jazykovy obraz

1 Pozn. editora: pretoze prispevok vznikol v &ase existencie inititatu, ked este figu-

roval pod pdvodnym nazvom, ponechdvame tuto lokalizaciu pracoviska autorky.
Tomu napokon zodpoveda aj tematické zacielenie textu, resp. Sirka reflektovanych
publikaénych a akademickych aktivit i z pohl'adu Katedry rusistiky a translatologie
(v scasnosti tvori uz samostatny Institat rusistiky).

2 Tento prispevok vznikol rieSenim projektu VEGA MSVVaS SR & 1/0077/12
Slovanské jazykovedné studie.
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postsovietskej epochy, ktory zastreSuje profesor Jozef Sipko. Na kon-
ferenciach vystupili filologovia z mnohych europskych krajin, najma
z Ruska, Ukrajiny, Bieloruska, Pol'ska a Ceskej republiky, ktori pre-
zentovali vysledky svojich slavistickych badani. Z kazdej medzina-
rodnej konferencie vysiel zbornik vedeckych studii.

Medzinarodna vedecka konferencia Slovensko-slovanské jazyko-
vé, literarne a kulturne vztahy pri prilezitosti 10. vyro¢ia otvorenia
bieloruského a bulharského lektoratu na Presovskej univerzite v Pre-
Sove sa konala 4. — 7. oktobra 2006.

Katedra ukrajinistiky zorganizovala 23. jina 2006 medzinarodnti
prezentaciu publikacie Ukrajinské narecie Slovenska. Vyskum a zvu-
kové zapisy z rokov 1957 — 1967 Ruzeny Siskovej, Mikulasa Musinku
a Alexandra MusSinku (Slovansky tstav AV CR, Euroslavica, Praha
2005, 184 s. + sprievodné¢ CD). Publikécia je vysledkom prace pri
zachrane zvukovych zaznamov zo 60. rokov 20. storocia, ktoré vyko-
nali Ceski ukrajinisti pocas terénneho vyskumu na vychodnom Sloven-
sku s ukrajinskym (rusinskym) obyvatel'stom. Tematicky nahravali
suvislé rozhovory o zivote a praci miestneho obyvatel'stva, ich zvyky
a piesne.

Mnohé vedecké a odborné podujatia sa organizuju pri prilezitosti
jubilei slavistickych osobnosti. Clenovia katedry ukrajinistiky zorgani-
zovali odborny semindr venovany 150. vyro¢iu narodenia velikdna
ukrajinskej kultiry Ivana Franka (11. 10. 2006). O rok neskor zasa
medzinarodny vedecky semindr venovany 120. vyrociu narodenia
ukrajinského slavistu Ivana Patikevi¢a (17. 10. 2007). V roku 2008
katedra zorganizovala vedecky semindr s medzinarodnou ucastou,
venovany pamiatke dlhoro¢nej vedeckovyskumnej pracovni¢ky kated-
ry Heleny Rudlov¢akovej pri prilezitosti nedozitého jubilea (7. 2.
2008).

Prezentacia antologie slovenskej poézie Z vyhne casu (1z kuzni
casu) v preklade ElidSa Galajdu do ukrajinCiny sa konala 6. maja 2008
v Univerzitnej kniznici PU v PreSove. Antologia sucasnej slovenskej
poézie predstavuje ukazky z tvorby 25 slovenskych basnikov, medzi
nimi aj osobnosti spétych s Filozofickou fakultou PU v Presove — Ha-
na Valcerova, Mikula§ Kasarda, Marian Mil¢ak, Michal Ot¢enas, La-
dislav Simon, Jan Zambor a in.
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100. vyrocie narodenia ukrajinského basnika, archeologa, publi-
bornom seminari s medzinirodnou ucast'ou 24. septembra 2008.

Seminar Desat’ devitdesiatnikov bol venovany desiatim vy-
znamnym osobnostiam rusinsko-ukrajinského poévodu, ktoré sa narodi-
li v roku 1919 (25. 11. 2009).

Vedecka konferencia Slavistika v premendch ¢asu sa uskutocnila
v ditoch 23. — 24, aprila 2009 na pdde Filozofickej fakulty PresSovskej
univerzity v PreSove. Konferencia bola venovana trom jubileam: 15.
vyroéiu zaloZenia Katedry slavistiky FF UPJS/PU, 40. vyrociu zaloze-
nia lektoratu pol'ského jazyka na FF UPJS/PU a 100. vyro¢iu narode-
nia prof. PhDr. Stefana Toébika, CSc., ktory sa do dejin presovskej
univerzity natrvalo zapisal ako vyznamny jazykovedec, pedagdg
a organizator vysokého skolstva na vychodnom Slovensku.

Prezentacia publikacie Dvandst’ (Ukrajinska poézia autorov Kar-
patského regionu v slovenskom preklade Valérie Jurickovej, 2010).
Stretnutie s ukrajinskymi spisovate'mi a prekladatel’kou sa konalo 19.
10. 2010.

Nedozité devitdesiatiny Vasil'a Lattu, jazykovedca a pedagoga, si
pripomenula odborna slavisticka verejnost’ na Filozofickej fakulte
PreSovskej univerzity v PreSove v diioch 12. — 14. 9. 2011 v ramci
medzinarodnej vedeckej konferencie Slovensko-ukrajinské vztahy
Voblasti jazyka, literatury a kultury. S hlavnym referatom vystapila
Zuzana Hanudel'ova, ktord priblizila zivot a vedecké dielo Vasil'a Lat-
tu, rodaka z PColiného v okrese Snina. Vasil’ Latta sa venoval dialekto-
logii, skimal ukrajinské narecia na vychodnom Slovensku, ich fone-
ticka, morfologicki, syntakticku a lexikalnu rovinu.

Katedra slavistiky kazdoro¢ne pripravuje pri prileZitosti vianoc-
nych sviatkov vecery narodnych tradicii. Prezentované st na nich zvy-
ky jednotlivych slovanskych narodov a zapajaju sa do nich Studenti aj
ucitelia IRUS.

Prezentacia publika¢nych vystupov z rieSenych projektov IRUS
FF PU sa konala v ramci 7vzZdrna vedy a techniky na Slovensku (8. 11.
2011). Na podujati ¢lenovia IRUS predstavili svoje knizné vystupy
(vedecké monografie, vysokoSkolské ucebnice, konferenéné zborniky
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a preklady). Jeho suéastou bola prednaska prof. ThDr. Jana Safina,
PhD., Slovania a Rus v knihe losippona a Povesti davnych doéb.

Za hodnotené obdobie od roku 2005 institit vydal niekol’ko cen-
nych vedeckych monografii, vysokoskolskych ucebnic a ucebnych
textov, lexikografickych prac, konferen¢nych i nekonferencnych zbor-
nikov, desiatky vedeckych §tudii uverejnenych doma a v zahranici. So
vSetkymi pracami sa mozno oboznamit’ v univerzitnej kniznici a na
vedeckovyskumnych pracoviskach. Zo slavistickych zbornikov mozno
uviest HPadanie ekvivalentnosti 1. — V. Zbornik z medzinarodnej
konferencie rusistov (I. 2002; II. 2004, Ed. A. Antonak; III. 2007, Ed.
A. Petrikova; TV. 2009, Ed. J. Sipko, N. Mertova, L. Guzi; V. 2010,
Ed. N. Mertova, L. Guzi), Ukrajinistika v slovanskom kontexte na
zaciatku nového tisicroCia. Jazykovedny zbornik venovany Zivotnému
Jubileu doc. Z. Hanudelovej. Ed. Méria Cizmarova (2009), Slovensko-
-ukrajinské vzt'ahy v oblasti jazyka, literatizry a kultiry. Ed. Jarmila
Kredatusova (2012), Jazyk — média — text (2012). Ed. M. Blaho, Ak-
tudlne otazky teorie diskurzu (2013). Ed. D. Antonakova, V. Liashuk,
Katedra ukrajinistiky 60 (2013). Ed. M. Cizmarova.

Profesorka Julia Dudasova, dlhoro¢na vedica Katedry slavistiky
IRUS, je autorkou tychto vyznamnych vedeckych monografii: Kapito-
ly zo slavistiky (2001), Kapitoly zo slavistiky Il. (2008). Venuje sa
Vv nich jazykovym kontaktom, jazykovej typologii a slovencine v diele
poprednych slavistov — J. Dobrovského, P. J. Safarika a S. Cambela,
dejinam jazyka a slavistiky. Slovensku rusistiku na pracovisku rozvija
najmé profesor Jozef Sipko, ktory v hodnotenom obdobi vydal tieto
monografické prace: V poiskach istinnoho smysla — Hladanie ozajst-
ného zmyslu (2008), Teoretické a socialno-komunikacné vychodiska
lingvokulturologie (2011). Docentka Darina Antoniakova je autorkou
monografii s frazeologickou problematikou: Frazeologiceskije jedinici
russkogo jazyka (2006) a Russkaja frazeologija v zerkale suvejerija
(2011).

K rozvoju slovenskej ukrajinistiky prispela profesorka Maria
Cizmarova publikiciami Nominacné modely v botanickom ndzvoslovi
(2008), Ukrajinsko-slovensky slovnik pre zakladné a stredné skoly
(2010; spoluautor J. Kundrat), Ukrajinsky jazyk pre Slovikov (2011),
Ukrajinsko-slovenska konverzacna prirucka (2012; spoluautor Oleh
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Belej), Ukrajinsko-slovenska homonymia. Ukrajinsko-slovensky ho-
monymicky slovnik (2013; spoluautorka A. Jaskova), Osobovi imena
v ukrajinsko-slovackij mizmovnij komunikaciji (2013; spoluautor
L. Beley). Profesor Liubomyr Beley vydal monografiu Imja dytyny
v ukrajinskij rodyni (2011) a vysokoskolsku uéebnicu Kurs staroslov-
janskoji movy (2012). Zostavil zbornik Narys sucasnoji literaturnoji
movy ta ini linhvistycni studiji (1947 — 1953), v ktorom umiestnil
stadie slavistu Sevelova (2012). Docentka Lubica Babotova vydala
Vybrané kapitoly z ukrajinskej literatury. Literatiira Rusinov-UKrajincov
od 19. storocia (2009). Autorka sa sustred’uje na arealovu literatiru,
konkrétne na literaturu ukrajinskej narodnostnej mensiny na Sloven-
sku. Pri hodnoteni literarneho procesu vychadza z pramennych archiv-
nych materialov. Doktorka Lubomira Milla je autorkou monografie
Zoologicka lexika Rusinov-Ukrajincov Slovenska (2011), v ktorej
spracovava nareCové pomenovania zoologickej lexiky Ukrajincov-
-Rusinov vychodného Slovenska. Bohaty nareCovy material zapisany
autorkou v teréne poslazi jazykovedcom, etnografom a historikom pri
skimani danej oblasti. Doktorka Marta Vojtekova v hodnotenom
obdobi vydala vedeckia monografiu Predlozky v spisovnej slovencine
a polstine (2008). Doktor Cubomir Guzi je autorom monografii For-
movanie Ruska (Rossii) ako mnohondrodnostného Stdtu — jeho zahra-
nicna politika, zabezpecenie Stdtnej bezpecnosti, spolocnost (vychodi-
ska pre historicko-kulturologicku analyzu v ruskom jazyku) 2009; Lin-
gvokulturologiceskij analiz russkogo istoriceskogo narrativa: (na
materiale publicistieskich, literaturnych i dokumentalisticeskich zZan-
rov) 2011 a vysokoskolskej u¢ebnice Morfoldgia ruského jazyka 2012.
Magisterka Anna Petrikova je autorkou monografie Propoved’ kak
kommunikativno-kulturnyj fenomen (2010) a vysokoskolskej uéebnice
Vvedenije v didaktiku russkogo jazyka i mezkulturnuju komunikaciju
(2013).

V sucasnosti je institut vyprofilovanym vedecko-pedagogickym
pracoviskom, ktory pripravuje odbornikov zo Specializacii: rusky ja-
zyk a literatara, rusky jazyk a kultira, ukrajinsky jazyk a literatiira,
ukrajinsky jazyk a kultara, pol'sky jazyk a bulharsky jazyk. Pontka
denné bakalarske a magisterské Studium ruského jazyka a literatlry
a ukrajinského jazyka a literatiry v kombinacii v uéitel'skom a prekla-
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datel'skom S$tudijnom odbore, a tieZ denné a externé doktorandské
Studium v Studijnom odbore 2.1.28 slovanské jazyky a literatury. UCi-
telia institatu zabezpecuju vyucbu viacerych disciplin zo stcasnej slo-
vanskej jazykovedy, jej historie, literatury slovanskych narodov, kultt-
ry, tiez vstup do slovanskej filologie, tedrie a praxe prekladu ai.
S pripravou odbornikov na slovanské filologie instititu pomahaju
zahrani¢ni lektori — doc. Viktoria Liashuk, bieloruska lektorka (do
roku 2010), Dr. Maria Czempka Wewiora, pol'ska lektorka, doc.
Dobrina Georgieva Daskalova, bulharska lektorka, doc. Andrej
Jurjevi¢ Krajev, rusky lektor, a zahrani¢ny profesor z UZzhorodskej
narodnej univerzity Liubomyr Beley. V novom akademickom roku
2013/14 doslo k vymene lektorov, doktorku Czempku vystriedala Dr.
Bozena Kotuta a doc. Daskalovu jej kolega zo Sumenskej univerzity
doc. Strashimir Tsanov.

Studenti indtitatu maji moznost’ absolvovat’ §tudijné pobyty na
prestiznych zahrani¢nych univerzitach v Rusku, na Ukrajine, v Pol'sku,
Bulharsku av Bielorusku cez Slovenski akademicka informaént
agentru (SAIA). O studium na institate prejavuju zaujem v ostatnom
obdobi aj zahrani¢ni Studenti najmé zo Zakarpatskej Ukrajiny.

V ramci programu Erasmus pedagdgovia instititu prednasaju na
zahrani¢nych univerzitach a IRUS kazdoro¢ne prijima renomovanych
zahrani¢nych badatelov najmi z partnerskych Ceskych a pol'skych
univerzitnych pracovisk.

Na institate boli v hodnotenom obdobi napisané desiatky bakalar-
skych, magisterskych, rigor6znych a doktorandskych prac pod vede-
nim jej ¢lenov. Spomenat’ mozeme také témy obhéjenych doktorand-
skych dizertacnych prac ako:

Deklinacny systém substantiv v spisovnej slovencine a bielorusti-
ne; Samuel Cambel a Jauchim Fiodaravi¢ Karski v kontexte slovenskej
a bieloruskej historickej jazykovedy; Lexika transportu a komunikdcie
V ukrajinskych nareciach sninského regionu vychodného Slovenska;
Z konfrontacnej gramatiky spisovnej slovenciny a bulharciny (Neurcité
slovesné tvary v spisovnom slovenskom a bulharskom jazyku); Mimo-
riadne udalosti aich odraz v ruskej, ukrajinskej a slovenskej tlaci;
Skratky ako odraz sociokultirnych procesov (v rusko-slovenskom po-
rovnani), Pocitacova lexika v ukrajinskom a slovenskom jazyku; Lin-
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gvokulturologia rusinskeho jazykového prostredia (lingvokulturologia
v kontexte slovensko-rusko-rusinskeho prekladu); Ortoepickd charak-
teristika rusinskeho jazyka na pomedzi vychodo- a zdpado- slovan-
skych lingvokulturnych kontaktov, Sémantickd analyza karpatizmov
Z aspektu medzijazykovych kontaktov; Vyvin od jednomennej k dvoj-
mennej pomenovacej suistave (na materiali Zilinskej knihy z 15. storo-
Cia); Historicka postava ako literarny hrdina (Pohlady na slovensku
a polsku historicku prozu), Literdrny text a jeho vizualizacia vo filmo-
vych obrazoch (na materiali sfilmovanych proz Vasyla Stefanyka
a Mychajla Kocjubynského, Preklady Juraja Andricika z ukrajinciny
do slovenciny a i.

Pracovnici institatu rieSia mnohé vedecké a rozvojové projekty
v rdmci Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva skolstva, vedy, vy-
skumu a Sportu SR (Vega) a Kultirnej a edukacnej grantovej agentlry
MSVVaS SR (Kega), projekty podporované Agenttrou na podporu
vyskumu a vyvoja (APVV) a projekty podporované Visehradskym
fondom. V&¢sina pracovnikov participovala aj na rieSeni medzinarod-
ného Lingvokulturologického a prekladatel’sko-tlmoc¢nickeho cen-
tra excelentnosti pri Filozofickej fakulte PU v PreSove pod vedenim
riaditel'a centra, profesora Jozefa Sipka.

Profesorka Jilia Dudasova viedla v rokoch 2006 — 2008 projekt
Vega (1/3707/06) Slovencina a slovanské jazyky z konfrontacného
hladiska. V rokoch 2011 — 2013 Dynamické procesy v sucasnej jazy-
kovednej slavistike.

Docentka Lubica Babotova v rokoch 2007 — 2008 stala na Cele
projektu Ukrajinska literatiira v Ceskoslovensku medzivojnového ob-
dobia (1918 — 1945) ¢. 1/4721/07. V rokoch 2010 — 2011 Ukrajinska
literatura na vychodnom Slovensku v rokoch 1945 — 1989 ¢.
1/0725/10.

Profesor Jozef Sipko 2008 — 2010 viedol grant Jazykovy obraz
postsovietskej epochy ¢&. 1/0182/08. Nasledne vrokoch 2011 -
2013 Precedentné fenomény ako jazykove kody v etnokultire.

Docent Valerij Kupko bol v rokoch 2007 — 2009 vedtcim riesi-
telom projektu Krdatky slovnik ruskej kultury 20. storocia — historické
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medzniky ruskej kultury 20. storocia ¢. 1/4720/07. V rokoch 2012 —
2014 Slovnik ruskej umeleckej kultury 20. storocia.

Profesorka Maria CiZmarova viedla v rokoch 2008 — 2009 pro-
jekt Motivacia botanickych ndzvov v ukrajinskych ndareciach vychod-
ného Slovenska ¢. 1/0241/08. Nasledne v rokoch 2012 — 2014 Slovan-
ské jazykovedné Studie. Menovana participuje aj v projekte APVV-
0689-12 Univerzity Komenského v Bratislave, SAV a Presovskej uni-
verzity v PreSove Slovendina v kontexte viacjazyénych spololenstiev
na Slovensku.

Projekty Kega MS SR:

Docentka Darina Antonidkova: Aktudlna lexika ruského a slo-
venského jazyka ako odraz spolocenskych zmien 330-035PU-4/2010
a Vv rokoch 2011 — 2013 Lexika ruského jazyka v synchroénii a diachro-
nii.

Profesorka Maria Cizmarova: Aktualizicia pristupu k vyucova-
niu ukrajinského jazyka 162-040PU-4/2010.

Docent Peter Kasa: Interkultirne a komparativne citanie sloven-
skej literatury 19. storocia v stredoeuropskom kontexte 160-040PU-
4/2010.

Magisterka Anna Petrikova: 2011 — 2013 Modernd ucebnica
Didaktika ruského jazyka ako cudzieho — predpoklad zefektivnenia
pripravy buducich ucitelov.

Docentka Lubica Babotova je zapojena do celoslovenského pro-
jektu (priprava hesiel o ukrajinskej literature pre Encyklopédiu Belia-
na) aj zahrani¢ného projektu (hesla o ukrajinskej aredlovej literatiire
a miestnych predstavitel'och kultury pre kyjevskt Encyklopediu ukra-
jinoznavstva).

Sucastou institatu je od roku 2010 Centrum ukrajinistiky, kto-
rého ¢innost’ sa zameriava na vyskum a popularizaciu jazyka, literata-
ry a kultury Rusinov-Ukrajincov vychodného Slovenska. V sucasnosti
zostavuje pracovnicka instittu Ndrecovy slovnik Rusinov-UKrajincov
Slovenska podla vecno-tematickych okruhov. Do tlace je pripraveny
prvy zvézok slovnika Anatomicka lexika, lexika kuchynského riadu
a nacinia.
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Institut v ramei Tyzdna vedy a vyskumu v Slovenskej republike
kazdoro¢ne organizuje podujatie, na ktorom jeho pracovnici prezentu-
ju najnovsie publikacné vystupy.

Od oktdébra 2013 ponuka institat Studentom PreSovskej univerzity
a sirokej odbornej verejnosti kurzy slovanskych jazykov (ruského,
ukrajinského, pol'ského a bulharského) a pripravné kurzy pre stredo-
Skolékov, buducich vysokoskolskych studentov.

Clenovia institutu svoje prace uverejiuju v slavistickych ¢asopi-
soch a zbornikoch a od roku 2010 aj v internetovom ¢asopise Lingvo-
kulturologického a prekladatel'sko-tlmoc¢nickeho centra excelentnosti
pri Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove Jazyk a Kultui-
ra. V casopise su uverejiované povodné vedecké a odborné prace
z lingvokulturologie, fonetiky a fonoldgie, vyskumu detskej reci,
masmedialneho vyskumu, slovanskych jazykov a literatar a i.

V roku 2013 si vSetky tri katedry instittu pripominaji okruhle
jubiled svojej existencie. Katedra ukrajinistiky a Katedra rusistiky
a translatoldgie, zakladajiice katedry Filozofickej fakulty PU, 60. vy-
roCie a Katedra slavistiky (Katedra stredoeurdpskych stadii) 20. vyro-
cie. Tieto jubiled si institat pripomenie na mnohych sprievodnych
podujatiach. Jednym z nich bol odborny seminar s medzinarodnou
ucastou Ndrodnostné Skolstvo na Slovensku a Vv susednych krajindch,
ktory zorganizovala Katedra ukrajinistiky v spolupraci s Metodicko-
pedagogickym centrom v PreSove 16. — 17. maja 2013. Ciel'om semi-
nara bolo pripomentt’ si historiu katedry a nacrtnut’ d’alSie perspektivy
napredovania a spoluprace s inymi ustanoviziami. Podujatia sa okrem
zahrani¢nych hosti zacastnili aj riaditelia a niektori ucitelia z partner-
skych narodnostnych zakladnych a strednych skol, byvali clenovia
katedry a jej absolventi. Z uvedeného podujatia vySiel jubilejny zbor-
nik (Katedra ukrajinistiky).

Pracovnici IRUS sa okrem pedagogickej Cinnosti venuji vy-
skumu ruského, ukrajinského a pol'ského jazyka a literatury vratane
regionalnej ukrajinskej literatury vychodného Slovenska. V roku 2014
institat predlozi na komplexnu akreditaciu modifikované Studijné
programy bakalarskeho, magisterského a doktorandského stidia
v Styroch $tudijnych odboroch — 1.1.1 ucitel'stva akademickych pred-
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metov, 2.1.35 prekladatel'stva a timocnictva, 2.1.28 slovanskych jazy-
kov a literatur a 2.1.32 cudzich jazykov a kultar.

Slavistika na Filozofickej fakulte PU ma dlhu tradiciu, pozoru-
hodné vedecké a vzdelavacie uspechy a realnu perspektivu fungovania
a rozvoja v buducnosti. Pocet pedagdégov na katedrach institutu zavisi
od poctu Studentov. V poslednom obdobi st ohrozené malé filologické
odbory, preto institit musel pristupit’ k prehodnoteniu pontkanych
Studijnych programov. Namiesto klasickej slavistiky zacal ponukat
novy §tudijny program stredoeurdpske stidid. Studijny program ukra-
Jinsky jazyk a literatura vV ramci Studijného odboru 2.1.28 slovanskeé
jazyky a literatry sa prestal pontukat’ kvoli chybajucemu internému
garantovi Studijného programu. Katedra ukrajinistiky pristipila pre
nizky pocet Studentov aj k rieSeniu personalnej otazky, namiesto pia-
tich pedagogov vyucbu v akademickom roku 2013 — 2014 buda za-
bezpecovat’ len Styria pedagdgovia.

Clenovia IRUS nezabudajii ani na stratégiu dalSiecho rozvoja
svojho pracoviska a uvazuju v niekol’kych smeroch. V prvom rade ide
0 roz§irenie ponuky vyucby slovanskych jazykov s dérazom na ucitel’-
ska a prekladatel'skii ukrajinistiku a polonistiku, ¢o je podmienené
geografickou polohou, etnickymi, politickymi a ekonomickymi $peci-
fikami vychodoslovenského regionu (spolo¢na slovensko-ukrajinska
a slovensko-pol'ska hranica, existencia ukrajinskej a pol'skej narod-
nostnej mensiny, §kol s vyucovanim ukrajinského jazyka, ekonomicka
spolupraca ai.). Dalej pdjde o modifikaciu poniikanych $tudijnych
programov, 0 vytvorenie novych Studijnych kombinacii, ¢o umozni
absolventom jednotlivych Studijnych programov lepSie uplatnenie sa
na trhu prace. Institat bude pokracovat’ v spolupraci so slovanskymi
pracoviskami doma a v zahranic¢i, vo vydavani slavistickych publikacii
vratane lexikografickych prac. Uzka spoluprica s medzinarodnymi
partnermi umozni pracovisku osvojit’ si a rozvijat’ najkrajSie praktiky
vzdelavacej, vedeckej a kultirnej cCinnosti. Nezastupitel'na bude aj
d’alsia spolupraca s vel'vyslanectvami a konzuldtmi Ruskej federacie,
Ukrajiny, Pol'ska a Bulharska, zastupenych na Slovensku. Institit bude
uzsie spolupracovat’ so zakladnymi a strednymi Skolami PreSovského
a Kosického samospravneho kraja, s buducimi Studentmi. Na realiza-
ciu tychto planov ma institut velky l'udsky i vedecky potencial.



80 Sucasny stav a perspektivy rozvoja slavistiky...

Pracovnici institutu, nadvdzujuc na slavistické tradicie svojich
predchodcov, budu aj nad’alej rozvijat’ a propagovat’ slovanské jazyky,
slovanské literatry a kultaru, organizovat’ slavistické konferencie
a vedecké seminare doma a v zahranici.

V roku 2014 pripravuje Katedra ukrajinistiky medzinarodnt ve-
decki konferenciu venovana 200. vyroéiu narodenia Tarasa Sevéen-
ka, velikana ukrajinske;j literatury.
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Peter Zetuch

Slavisticky ustav Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied
v Bratislave

Slovenska slavistika v narodnych
a medzinarodnych diskurzoch

Interdisciplinarny model slavistického vyskumu na Slovensku

lovenska slavistika tvori neoddelitel'nti sucast’ komplexnych inter-

disciplinarnych spoloéenskovednych vyskumov, hoci nepatri k
lukrativnym ¢i ekonomicky okamzite vynosnym (benefitujicim) ved-
nym oblastiam. Kontinualny a systematicky interdisciplinarny slavis-
ticky vyskum zavisi najma od stability vedeckého prostredia, preto ho
nemozu determinovat’ iba ekonomicko-komercne nastavené¢ podmien-
ky, ale najméa poziadavky vyplyvajlce z aktualnej potreby spolocnosti.

Institucionalizovany slavisticky vyskum na Slovensku sa po roku
1993 (teda po 11. medzindrodnom zjazde slavistov v Bratislave) sys-
tematicky formuje na pode Slovenskej akadémie vied i na niektorych
vysokoskolskych pracoviskich na Slovensku. K tejto problematike sa
vroku 2011 na pdde Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV
v spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov ako vedecko-
koordinaénym centrom slovenskej slavistiky uskuto¢nil Prvy kongres
slovenskych slavistov. Zavery tohto stretnutia st sformulované
v kolektivnej monografii Slovenskd slavistika véera a dnes (Zetuch,
Peter, ed. Bratislava: Slovensky komitét slavistov a Slavisticky Ustav
Jana Stanislava SAV 2012, 268 s.) a poukazuji na to, Ze prioritou
slovenskej slavistiky je interdisciplinarny model bazalneho vyskumu a
prezentacia ziskanych vysledkov v doméacom i medzinarodnom kon-
texte. Komplexny pohlad na parcialne otazky vyvinu slovenského
jazyka a kultiury vo vztahoch so slovanskym i neslovanskym prostre-
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dim su stcastou vyskumne;j identity slovenskej slavistiky. Interdiscip-
linarny slavisticky pohl'ad v kontexte poznavania slovensko-slovan-
skych i slovensko-neslovanskych vztahov umoziuje identifikovat
a interpretovat’ vyvinové i1 aktualne dimenzie rozvoja slovenského
kultarneho vedomia a poukazat’ tak na trvaly prinos slovenskej kultary
do kontextu europskej kultiry a civilizdcie. Na Prvom kongrese slo-
venskych slavistov sa zaroven konstatovalo, Ze takyto vyskum v slo-
venskom kultirnom prostredi utvara obraz o nas samych, a preto je
nevyhnutné ho nad’alej napliat v aktualnych vedeckovyskumnych
zameroch ako prioritny program institucionalizovaného vyskumu. Aj
vzhl'adom na integra¢né ¢i interkultirne eurdépske procesy moze tieto
vyskumné okruhy kompetentne formulovat’ nasa, slovenska slavistika.
Ak sa teda v ramci slavistiky uskutociuje institucionalizovana
forma interdisciplinarneho slavistického vyskumu, je nevyhnutné, aby
okrem vedecko-organiza¢ného centra systematického slavistického
vedeckého vyskumu fungovali aj centrd vedecko-pedagogického za-
merania. Z vysledkov slavistickych vyskumov takto organizovaného
slavistického badania benefituje nielen narodna spolo¢nost, no vy-
sledky slovenskych slavistickych vyskumov su neoddelitenou ucas-
tou SirSieho medzinarodného slavistického vyskumného prostredia.
Slovensky slavisticky vyskum patri do okruhu tych vednych dis-
ciplin, ktoré z filologického, historického, spoloc¢ensko-vedného hl'a-
diska prinasaju vyznamné vychodiska pre nase terajSie i buduce po-
znanie. Hoci sa vyskum v oblasti slavistiky Casto (a vari aj podnes)
vnima ako dogmaticka alebo rigordézna vedna disciplina, ktora je malo
otvorena aktualnym potrebam modernej spolo¢nosti, opak je pravdou!
Rozvoj a uplatiiovanie sa slavistického badania v prvom rade urcuji
priority, ktoré suvisia s identitou prostredia, v ktorom sa interdiscipli-
narny slavisticky vyskum realizuje. Takyto vyskum preto zahrnuje
dolezita programovu zlozku narodnej i medzinarodnej vednej politiky:
teda je neoddelitelnou sucastou poznavania vztahov a stvislosti
ovplyviujicich rozvoj audrzatelnost’ kultiirnej spoloc¢nosti ako za-
kladnej entity v rozmanitosti identit eurdpskeho i medzindrodného
prostredia. Prave v tomto systéme interdisciplindrneho vyskumu eu-
ropskej civilizacie je slavistika integrujucou vednou disciplinou.
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Pod pojmom slavistika sa rozumie veda o Slovanoch, ich jazy-
koch, dejinach a kultare. V uzSom zmysle sa slavistika chape najmi
ako filologicka vedna disciplina.

Slovenska slavistika prijala Sirokt1 koncepciu slavistického bada-
nia opierajucu sa o interdisciplinarny vyskum jazyka, literatary, dejin,
kultary, etnickych i konfesionalnych procesov. Zakladnou zlozkou
identity slovenskej slavistiky z hl'adiska jej vedeckovyskumného za-
merania je skimanie slovensko-slovanskych a slovensko-neslovan-
skych jazykovych a kulturnych vztahov. Uplatiiovanie postupov inter-
disciplinarneho slavistického vyskumu, na ktorom sa podiel’aju jazy-
kovedci v spolupraci s literarnymi vedcami, kulturolégmi, etnologmi,
historikmi a teologmi, je v stcasnosti nevyhnutnostou. Slavisticky
vyskum na Slovensku sa prave preto buduje ako koordinovany, syste-
maticky a projektovany vyskum, ktory umoznuje pokryt’ toto Siroko
vnimané spektrum vyskumnych aloh. V suvislosti s oznacenim projek-
tovany vyskum mame na mysli napifianie vedeckovyskumného prog-
ramu slavistického badania.

Nemenej vyznamnou sucastou je vyskumny priestor: Slovenska
slavistika sa aj Vv tejto stvislosti formuje ako systematizujiica vedna
disciplina, ako prepojenie viacerych vednych okruhov, ktoré zohravaju
dolezitt rolu pri skiimani (spolocensky i politicky) aktualnych tém.
Prave v interkultirnom priestore (strednej) Europy, ktorej sme neodde-
litelnou sucastou, tieto predpoklady pre komplexny a systematicky
slavisticky vyskum vyplyvaju z trvalych medzijazykovych, medziet-
nickych, medzikonfesionalnych a medzikultirnych vztahov, ktoré su
sice z hl'adiska slovenskej slavistiky tradi¢né, no doposial’ este nedos-
tatoCne preskiimané prave v SirSom slovensko-slovanskom i sloven-
sko-neslovanskom kontexte. Vyskum slovensko-nemeckych, sloven-
sko-mad’arskych, slovensko-ceskych, slovensko-pol'skych i slovensko-
ukrajinskych vztahov sa opiera o archetypélne vrstvy kultury, ktora sa
vV naSom priestore utvorila zo slovensko-latinského a slovensko-
-cirkevnoslovanského kulturno-religiozneho podloZia, teda v prostredi
stretania sa vplyvov zapadnej i vychodnej kultiry. Hoci sa v rdmci
¢iastkovych jazykovednych, historickych, literarnych i kultrnych
vyskumov uz dosiahli vyznamné vysledky, chyba systematicky, kom-
plexny pohlad, ktory slovenska kultaru, jazyk, dejiny a literataru
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predstavi ako jednoliaty celok, jedine¢ny nielen svojim obsahom, ale
predovsetkym ako prirodzenu, formujucu a neoddelitelnt sucast’ eu-
ropskeho i1 medzinarodného priestoru. Takyto pristup k otdzkam za-
kladného vedeckého vyskumu treba vnimat’ ako prioritu, ktorou slo-
venska slavistika v europskom a svetovom integrovanom spolocenstve
prispieva k poznaniu o nas samych. ZabezpeCit' takyto systematicky
vyskum nie je ani v silach jednotlivca, ani kolektivu ¢i jedinej instita-
cie. Vedeckovyskumna a vedecko-koordinacna ¢innost’ slavistickych
vyskumov na Slovensku preto vychadza z tizkej spoluprace so Sloven-
skym komitétom slavistov, ktorého tilohou je koordinacia jednotlivych
slavisticky orientovanych vyskumov (v ramci jazykovednych, literar-
novednych, etnologickych, historickych a archeologickych disciplin).

V odpovedi na otazku, aka je sucasna slovenska slavistika, sa pre-
to nemozno obmedzit’ iba na filologické oblasti jej pdsobenia, lebo
nasa odpoved’ by nebola Uplna, ani presnd. Ak by sme sa teda napri-
klad venovali iba istym ¢asovym usekom, nase ponimanie by kopiro-
valo aktualne spolocenské ¢i vyskumné priority a bolo by ovplyvnené
mierou zapojenia sa slavistického vyskumu do tychto procesov, teda aj
od miery vonkajsich (spolocensky) relevantnych cinitel'ov a potrieb.
Nemozno teda tplne a vyCerpavajliico postihnut’ vsetky pozitiva a ne-
gativa slavistickej vedy bez toho, aby sme poznali peripetie, uskalia,
uspechy i netspechy, ktoré stretaju slovenska i medzinarodnu slavisti-
ku opakovane, no vzdy v novych podobach a formach. Aj slovenska
slavistika presla zlozitym historickym obdobim, ked’ sa pohlady na
jazyk, literataru, dejiny a kultaru odvijali od istej ideovej zlozky &i
predstavy. Slavistika, resp. slavisticky vyskum na Slovensku dnes
buduje zazemie, ktoré poskytuje perspektivu pre jej fungovanie ako
komplexnej vednej discipliny.

Stereotypné a ¢asto mylné videnie obsahu vedeckovyskumného
zamerania slavistiky, ktord sa orientuje iba na vyskumy s nulovou
ekonomickou perspektivou, su pri¢inou minimalnej motivacie aj pre
nadejnych absolventov slavistickej vedy. Slavisticky vedecky vyskum
vyzaduje odhodlanie, trpezlivost’ a vytrvalost. Aj zelany vysledok, ¢i
uz vo forme spolocenského uznania alebo iného ohodnotenia, sa zvy-
¢ajne neobjavi okamzite. Je preto iba na nas, aby sa slavisticky vy-
skum svojimi vysledkami nielen na Slovensku intenzivnejSie prezen-



Peter Zeiuch 91

toval v spoloénosti v celom svojom spektre. Uroven vedomia vlastnej
identity nie je len degeneracnym vysledkom globalizacnych mecha-
nizmov, ale aj dosledkom nedostatku vlastného sebavedomia pri pre-
zentacii a uplatiiovani relevantnych a aktudlnych vedeckych zisteni
a poznatkov. V centre slovenského slavistického vyskumu je preto od
samého zaCiatku slovencina, slovenské dejiny a kultira vo vztahu
k slovanskému i neslovanskému jazykovému, kultirnemu a etnickému
prostrediu. Skiimanie vzt'ahov a porovnavaci vyskum v kontexte ,,my
a ti druhi“ je trvalou a aktualnou témou komplexného a interdiscipli-
narneho slavistického badania.

Kontinuita a diskontinuita interdisciplinarneho slavistického
vyskumu

Zaciatky porovnavacieho vyskumu nachadzame uz v predobrode-
neckom obdobi v domacom i medzinarodnom slavistickom vyskume.
Z tejto skuto¢nosti sa odvija nielen povedomie pribuznosti a prislus-
nosti vSetkych Slovanov k jednej jazykovej rodine, ktoré tvorilo vy-
znamnu zlozku pociatkov narodno-obrodeneckych procesov. Sloven-
ska slavistika si dobre uvedomuje, ze slovanské jazyky a kultary maja
vlastnu Strukturu a ze nositelia tychto jazykov a kultar zili vo vlast-
nych Specifickych spolocenskych i kulturno-historickych podmien-
kach, ktoré sa zékonite pretavili do celkového charakteru jazyka, kul-
tary a narodnej identity, ktora nie je vysledkom mytologizacie narod-
ného a kultirneho povedomia, ale je pevne zakotvena v Case a priesto-
re, teda v historickych, kulturnych i identifikaénych procesoch. Napri-
klad jazykova pribuznost’ bola v narodno-obrode-neckom obdobi za-
kladnym zdrojom udrziavania kultarnych kontaktov medzi slovan-
skymi narodmi a umoznila vznik kollarovskej predstavy o slovanskej
vzajomnosti. Myslienka slovanskej vzajomnosti ako myslienka slo-
vanskej solidarity a spoluprace sa vsak s vacsimi ¢i mensimi Gspechmi
postupne uplatnovala, alebo si nachadzala oponentov.

Bez ohl'adu na diskusie ¢i na spolo¢ensko-politicki r6znorodost’
nazorov na diskurzy slavistickych vyskumov v narodnom i medzina-
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rodnom kontexte mozno zdoraznit, ze slovensky slavisticky vyskum
ako interdisciplinarny a komplexny vyskum slovensko-slovanskych
i slovensko-neslovanskych vztahov prispieva k objektivizacii vedo-
mosti a poznatkov o dejinach, o jazyku, o kulture a spolo¢nosti Slova-
nov od najstarsich Cias podnes a Vv ich rdmci najmé o nas samych. Syn-
chronno-diachronne aspekty nasho poznavania formuje vedomie pri-
slusnosti ku konkrétnej historickej, kultirnej i jazykovej societe
a zaroven je vychodiskom pri komplexnych filologickych i nefilolo-
gickych aspektoch porovnavacieho slavistického vyskumu: ved’ uz Jan
Kollar vyslovil tézu, Ze iba poznanim minulosti lepSie chapeme aktu-
alne dianie. Tuto skutocnost’ si velmi dobre uvedomovali aj d’alsi
predchodcovia dnesnej modernej slovenskej slavistiky. Uvedena sku-
to¢nost’ sa vel'mi dobre odrazila najmé v diele nestora a koryfeja slo-
venskej i medzinarodnej slavistiky Pavla Jozefa Safarika, ktory svojou
prvou syntézou poukdzal na to, ze slavistika je komplexnou vednou
disciplinou. Svojimi dielami o najstarSich dejinach a kultare Slovanov
potvrdil autochtonnost’ a rovnopravnost’ slovanskych narodov v kon-
texte s ostatnymi eurdpskymi narodmi a kultrami. Aj Cudovit Star
slovenska i medzinarodnu slavistiku obohatil vo viacerych vednych
odboroch, najmé v jazykovede, historii ivo folkloristike. Klucovy
vyznam mala bernolakovska a potom Stirovska kodifikacia slovenci-
ny. Pre rozvoj a vitalitu slovenciny a slovenského naroda tento ¢in
znamenal vyrieSenie zakladnej ideologickej podstaty svojbytnosti
a rovnopravnosti Slovakov v rodine slovanskych nérodov a kultur.
VyrieSenie tychto otazok v 19. storoCi je trvalé a je porovnatelné
S narodno-obrodeneckym hnutim u ostatnych narodov Eurépy. Nijako
to vSak neznamena, ze by sa moderny slavisticky vyskum nemal za-
oberat’ otdzkami dejinného, jazykového, kulturneho, literarneho a reli-
gidzneho vyvinu. Prave naopak.

V slovenskej slavistickej vede aj po druhej svetovej vojne osobit-
ne rezonovala palciva problematika vzt'ahu slovenciny a CeStiny, ktora
sa odzrkadlila v ponimani spisovného a narodného jazyka. Ponatie
tohto vztahu v duchu ¢echoslovakistickej idey sa este aj v roku 1960
pertraktovalo v Libliciach na slovensko-Ceskej konferencii. Jedno-
stranné pribliZovanie sloven¢iny k ¢esStine sa politicky uplatiiovalo aj
d’alsie desatrocia a v mnohych (va¢sich i mens§ich) reminiscenciach sa
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viaceré aspekty tohto modelu uplatiiuju podnes. Pri¢om prave vyskum
slovensko-Ceskych vzt'ahov najstarSieho, starSieho i najnovsieho ob-
dobia by mal na Slovensku tvorit’ $pecificku ¢ast” komplexného jazy-
kovedného slavistického vyskumu. Doposial’ sa vSak systematicky
a interdisciplinarny vyskum slovensko-Ceskych vztahov nepodarilo
realizovat’.

Slovensky jazykovy a kultirno-historicky slavisticky vyskum ¢o-
raz viac pocitoval potrebu riesit’ nielen slovensko-¢eské, ale aj sloven-
sko-ukrajinské, slovensko-pol’ské i slovensko-mad’arské vztahy a v tejto
suvislosti sa do popredia dostavali aj otazky jazykovej hranice medzi
jednotlivymi narodmi. Otazky slovensko-pol'skych jazykovych vzta-
hov rezonovali v diskusidch o pdvode vychodoslovenskych nare¢i
(Dudasova-Krissakova 2001 a 2008). Rovnako ani slovensko-rusinske
a slovensko-ukrajinské vztahy nie st dodnes uspokojivo preskimané.
Existujuce napétia vyplyvaju skor zo stereotypnych pohladov na
uplatiiovanie sa cyrilskych pisomnosti a byzantsko-slovanskej tradicie
v hrani¢nom slovensko-rusinsko-ukrajinskom prostredi aj ako sucasti
slovenskej kultiry. Vyznamnu rolu v tychto otazkach zohrava ideova
orientacia cirkvi byzantského obradu — bud’ ako narodnej alebo ako
interetnickej a interkultarnej entity na Slovensku. Uzko s tym savisi
aj problém identity nositelov byzantsko-slovanskej tradicie. V savis-
losti s vyskumom slovensko-nemeckych vztahov treba poukazat' na
vysledky vyskumov, ktoré Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV pre-
zentoval v publikacii Z historie slovensko-nemeckych vztahov. (Ed.
Jan Dorul’a. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2008.
202s.).

Vyskum vztahov je prirodzeny a vysoko aktualny a slovenska
slavistika sa bez badania v oblasti vzt'ahov slovenského jazyka a kultu-
ry v slovanskom i neslovanskom kontexte nemoze zaobist'.

V slovenskej slavistike mozno dokumentovat’ iba jediny slavis-
ticky casopis Slavica Slovaca, na strankach ktorého sa uskutocnila aj
diskusia o aktualnosti a potrebnosti systematického slavistického vy-
skumu. Pravdou je, Ze od zaciatku existencie ¢asopisu az do roku 1992

L Stanovisko Jazykovedného tistavu Ludovita Stira SAV. In: Slavica Slovaca, 1990,

rog. 25, &3, s. 201.
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v iom prevladali stadie zo slovenskej rusistiky, ktoré akoby prednost-
ne urc¢ovali jeho orientaciu. Mnoho slovenskych jazykovedcov sa totiz
domnievalo (ba podnes tento nazor preziva), ze rusky jazyk a kultara
nepatri do slavistiky, ale tvori akusi autonomnu vednu disciplinu. Vy-
plyvalo to samozrejme z vtedajSej spolocenskej ¢i politickej determi-
nacie.

Slavisticky vyskum ako komplexna vedna disciplina vSak v slo-
venskej vede nezohraval centralnu poziciu, hoci sa pri vSetkych syn-
chronnych i diachronnych jazykovednych, literarnovednych, historic-
kych i etnografickych vyskumoch brali do tivahy slovanské zretele
(Dorul’a 1988, 205). Aj preto komplexny jazykovedny slavisticky vy-
skum na Slovensku mozno v obdobi 70. — 90. rokov 20. storo¢ia po-
skladat’ iba z malopo&etnych a roztrisenych , kamienkov*.? , Namiesto
premyslenych koncepcii organizovania slavistického vyskumu i budo-
vania slavistickych pracovisk sa uplatnovala metoda platania a po-
temkinovskych dedin “ (Kollar 1991, s. 195).

Na Slovensku aj napriek zakladom, ktoré sa slavistike na Sloven-
sku dostali zo strany koryfejov medzinarodnej slavistiky (napriklad uz
spominany Pavol Jozef Safarik), sa akosi ml¢ky (no vytrvalo) vy¢ka-
valo dovtedy, kym sa koncom 80. a na zaciatku 90. rokov 20. storoCia
nerozprudila diskusia o naplni a kompetenciach slavistického badania.
K prebudeniu slovenského slavistického vedomia z akéhosi jeho la-
tentného stavu doslo uz v kontexte s prvou analyzou jej neuteSeného
stavu. Mame tu na mysli poznamky Dionyza Duri§ina na margo slo-
venskej slavistiky, ktoré publikoval v Casopise Slavica Slovaca
v podobe spravy z 10. medzinarodného zjazdu slavistov v Sofii v roku
1988. Zamysla sa v nej nad l'ahostajnost'ou pristupu ku komunikativ-
nosti slavistickych vyskumov, nad slabou angazovanostou v zaujme
interdisciplinarneho vyskumu, s ¢im savisi aj uvolnenie vykladu
predmetu a cielov slavistického badania a jednotlivych slavistickych
disciplin. Poukazuje na potrebu formulovat’ vychodiskd a koncepcie

2 Pozri k tomu najmi $tadie P. Zetiucha, K. Zefiuchovej, J. Dorul’u, M. Dobrikovej,

J. Dudasovej-Krissadkovej v kniznej publikacii Slovenskad slavistika véera a dnes.
Kolektivna monografia. Bratislava: Slovensky komitét slavistov a Slavisticky us-
tav Jana Stanislava SAV 2012. 268 s.
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slavistického vyskumu, na potrebu realne organizovat priority slavis-
tického badania v domacom i medzinarodnom kontexte a poukazuje aj
na potrebu naslednej aplikdcie vysledkov vyskumu v d’alSom vedec-
kom i vedecko-pedagogickom procese.

Aj E. Horak na strankach Casopisu Slavica Slovaca uvazoval naj-
mé o pri¢inach stagnicie slovenskej slavistickej vedy (Horadk 1990,
S. 64). Slovenska slavistika sa podl'a neho nikdy hlbSie vyskumne ne-
realizovala a pri akutnych situdciach, ked bolo potrebné predlozit
vysledky slavistického badania, sa zvy¢ajne iba konstatovalo zaosta-
vanie slavistického vyskumu, no ziadne koncep¢né rieSenia sa nereali-
zovali. Podnet na zmenu stavu prisiel prave zvonka, v stvislosti s roz-
hodnutim Medzinarodného komitétu slavistov usporiadat’ 11. medzi-
narodny zjazd slavistov v roku 1993 v Bratislave. Vol'ba MKS uspo-
riadat’ 11. MZS na Slovensku bol pre slovensku slavistiku vyznamny
historicky a spolocensky moment.

O neutesenom stave v slovenskej slavistickej vede v Slovenskej
akadémii vied sa diskutovalo aj na viacerych zasadnutiach Predsednic-
tva Slovenskej akadémie vied v novembri 1987 a v aprili 1988
a tiez na zasadnutiach Vedeckého kolégia SAV pre jazykovedu, vedy
0 umeni a narodopis v oktobri 1988 a v juni 1989. Vsetky tieto disku-
sie ,,sposobilo“ poverenie organizovat’ 11. medzinarodny zjazd slavis-
tov v Bratislave. Slovensko, teda slovenska slavistika, mala ukazat’
svoj vlastny vedeckovyskumny a organiza¢ny potencial. V januari
1989 Predsednictvo SAV na zéklade Spravy o sucasnom stave vy-
skumu slavistiky v SSR a opatreniach na jej dalsi rozvoj (4. zasadnutie
P SAV, 28. 4. 1988) iniciovalo vznik pomocného organu Predsednic-
tva SAV — Komisie podpredsedu SAV pre koordinaciu vyskumu sla-
vistiky na Slovensku. Ulohou tejto komisie malo byt koncepéné
usmerniovanie zakladného slavistického vyskumu v prislusnych spolo-
censkovednych pracoviskach SAV, na filologickych a pedagogickych
vysokoskolskych pracoviskdch na Slovensku i v d’alSich institiciach,
najmd v Matici slovenskej. Na zasadnutiach sa dospelo k zaveru, Ze
treba vykonat’ nevyhnutné opatrenia na napravu a prekonanie kritické-
ho stavu v slovenske;j slavistike (Horak 1990, s. 64 — 65).

Z materialu, ktory dna 4. oktobra 1988 vypracoval Jan Dorul’a
a ktory je sucast'ou archivu SKS, vyplyva, Zze Predsednictvo SAV po-



96 Slovenska slavistika v narodnych a medzinarodnych diskurzoch

ziadalo Jazykovedny tustav Ludovita Stira SAV a Ministerstvo $kol-
stva, mladeze a telesnej vychovy o preskimanie moznosti zaviest’ na
obidvoch vtedajSich slovenskych univerzitdch (v Bratislave a Presove)
Stadium slavistiky. Znamena to teda, Ze na Slovensku slavistika ako
systematicka disciplina zamerana na zakladny vyskum vztahov slo-
venského jazyka a kultiry k inym slovanskym a neslovanskym jazy-
kom a kulturam neexistovala.?

Ulohu slovenskej slavistiky teda viac ¢i menej ,,suplovala® rusis-
tika ako akasi ,,hlavna slavisticka disciplina.” Neodkladnou povinnos-
tou vedeckovyskumného prostredia na Slovensku bolo na pdde Slo-
venskej akadémie vied kreovat slavistické centrum, ktorého tloha
vyplynula z potreby utvorit’ koordinac¢né stredisko slovenského slavis-
tického vyskumu. Dna 1. maja 1988 z rozhodnutia Predsednictva Slo-
venskej akadémie vied vznikla tzv. slavistickd bunka. 18lo teda o dole-
zity krok, ktory pomohol sformovat’ pociatky systematického institu-
cionalizovaného slavistického badania na Slovensku.

Jej prvoradou ulohou bolo vypracovanie programu komplexného
slavistického vyskumu na Slovensku. Program vypracoval J. Dorul’a.
Dna 14. oktobra 1988 prebehla oponentara koncepcie pred rozsirenou
radou Jazykovedného tistavu Iudovita Stira. V diskusii k programu sa
ukézalo, ze sa predkladda komplexny vyskum vztahov slovenského
jazyka akultary k inym slovanskym ineslovanskym jazykom
a kultaram.* Text programu bol nasledne publikovany v asopise Sla-
vica Slovaca (Dorul’a 1989, s. 201 — 210). V texte programu slavistic-
kého vyskumu sa konstatuje, Ze sa bude postupne uskuto¢iovat’ podl'a
realnych moznosti pracovisk, ktoré sa na jeho rieSeni budu podielat’.
Program slavistické¢ho badania vypracovany Jdnom Dorul'om si nena-

® Vroku 1964 na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sice

vznikla katedra slavistiky a indoeuropeistiky, na ktorej sa mali pestovat’ vSetky fi-
lologie okrem ruskej. Slovanské filologie (bulharsku, srbsku, chorvatsku, pol'sku,
slovinskt) vyu¢ovali predovietkym zahrani¢ni lektori (Svagrovsky 1992, s. 210 —
211). Pozri aj publikdciu 90 rokov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave (1921-2011). Zost. Leon Sokolovsky. Bratislava: Filozoficka fakulta
UK 2011, s. 165 — 167.

Oponentské posudky spolu so zapisom z diskusie k programu slavistického vy-
skumu su k dispozicii v archive Slovenského komitétu slavistov.
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.....

i aplikovanom vyskume a je zdrojom &i motivéciou pre jeho napiiianie
i doplifanie, ved’ vznikal v &ase, ktory bol pre postupné etablovanie sa
slovenskej slavistiky v medzinarodnom kontexte zlomovy. Tézy tohto
slavistického vyskumného programu nie st ani zd’aleka vyCerpané ¢i
vyrieSené.

V suvislosti s koncepciou slavistického badania na Slovensku tre-
ba upozornit’ aj na vyvolani odbornti diskusiu v rubrike Kronika na
strankach Casopisu Slavica Slovaca, kde sa rovnako konstatuje, Ze je
potrebné publikovat’ vedecké slavistické prispevky slovenskych, resp.
inonarodnych autorov na také slavistické témy, ktoré maju vztah
k slovenskému jazyku, literatire, dejinam a kultare. KonStatuje sa aj
to, ze slavisticku svetovu verejnost’ treba cielavedome a systematicky
oboznamovat’ s vysledkami §tidii slovenskych slavistov o glotogenéze
a glotochronologii slovenského jazyka a jeho dialektov, o zisteniach
jeho diachronnej i synchréonnej morfologie a lexikologie, o vsetkych
forméch slovenskej literatiry od najstarsich Cias, a to aj v SirSich kom-
paratistickych kontextoch. Zaroven treba sledovat’ a kriticky hodnotit’
inojazy¢né publikacie so slovenskymi vztahmi z hladiska slovenskej
jazykovedy, literarnej kritiky, dejin literatiry a kultary, ba i slovenske;j
histérie vobec. Rovnako sa to tyka i folkloristiky, etnografie, historio-
grafie, dejin slavistiky, prekladatel'stva a d’alsich.°

Koncepéne a programovo organizovany slavisticky vyskum sa na
Slovensku do 90. rokov 20. storo€ia nerealizoval najmé preto, ze sla-
vistika sa Casto vnimala ako sucast’ istej ideovej i politickej linie. Ani
snahy ,,modernizovat™ interdisciplinirny vyskum v duchu sociologic-
kého badania (sociolingvistické, psycholingvistické ¢i sociokultirne
aspekty) nie st v slavistickom interdisciplinarnom vyskume ni¢im
novym. Aj sucasné ekonomicko-komeréne ladené prioritné ¢i strate-
gické programy su poznacené ekonomickou politizaciou vyskumu,
ktord sa snazi podriadit humanitny a spoloc¢enskovedny vyskumny
program ekonomicko-komerénym zaujmom. No slavistika nie je fi-
nancne navratnou investiciou. Ved zakladny spolocenskovedny vy-
skum nie je anikdy netvoril ekonomické ¢i finan¢né benefity; jeho

5 Anketa Slavica Slovaca. In: Slavica Slovaca, 1991, ro¢. 26, & 2, s. 181 — 182.
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ekonomicka navratnost’ spociva v rozvoji poznania spolo¢nosti, teda
Vv utvarani a prehlbovani kulturneho, jazykového, historického spolo-
¢enského vedomia, poznania a identity. Az komplexne vyprofilovana
spoloénost’ moZe hovorit' o perspektivach ¢i tvorbe hodnét a z nich
vyplyvajtcich benefitov, ktoré sa po spravnom zapojeni vSetkych fak-
torov mozu opdt’ zaro€it’ pri dalSom komplexnom vyskume. Prakticka
a prirodzend kombinacia vedomostnych a aplikovanych vystupov je
benefitom z investicie do systematického zhodnocovania kultirnej
spolocnosti. Navratnost’ zakladného slavistického vyskumu teda nie je
ekonomicky ani komer¢ne meratel'na veliCina, pretoze jeho hodnota sa
neda okamzite finan¢ne vy¢islit. Ekonomicka nezmeratel'nost’ zaklad-
ného vyskumu je mozno zdrojom potencialnej nerovnovahy medzi
investiciou a navratnost'ou; komplexny vyskum v humanitnych a spo-
lo¢enskych vedach, a teda aj v oblasti slavistiky, je pritom ekonomic-
ky nenaro¢ny, no jeho vystupom je ,,iba“ poznanie o kultire, jazyku,
dejinach, spolocnosti s jeho interdiSciplinarnymi presahmi.

Slavistika je v stcasnosti na krizovatke aj v stvislosti so snahami
z0zit' jej ponimanie iba na filologické vedné discipliny. Forsirovanim
filologického rozmeru sa slavistickej vede vyznamne ochudobiiuje
interdisciplinarny vyskum, ktory je predpokladom pre komplexny
pohl'ad na skiimant problematiku Slovanov vobec. Koncepcia i sme-
rovanie slovenskej slavistiky vSak umoziuje jednotlivym vednym
disciplinam v ¢o najSirSom zabere postihnit’ a charakterizovat’ jazyko-
vy, literarny, historicky, etnicky, kultirny i konfesionalny vyvin na-
rodnych spolocenstiev nielen v slovanskom kontexte ale aj v $irSich
spolocenskych, historickych, jazykovych a kulturnych kontextoch.
Tento vedeckovyskumny i vedecko-organizacny model slovenskej
slavistiky je akceptovatel'ny aj v medzinarodnom kontexte a utvara tak
moznosti pre jeho d’alSie systematické uplatiiovanie.

Otazku identity a postavenia narodnej slavistickej vedy v kontexte
narodného i medzinarodného vyskumu treba diskutovat’ najmé v Su-
¢asnosti, no s vedomim, Ze slovenska slavistika je mozno ¢o do poctu
vyskumnikov slaba, no jej mozZnosti interdisciplinarneho vyskumu nie
su limitované po¢tom vedcov (Zeiuch 2010, s. 99 — 104). Slavisticky
interdisciplinarny vyskum je naro¢ny, preto ani nemdze byt vy-
skumom jednotlivca, solitéra. Pravda, hybnou silou kazdého timu je



Peter Zeiuch 99

jednotlivec, alebo dvaja ¢i traja ,,tahuni®, no ani ti si v si¢asnom dy-
namickom vedeckom prostredi nemozu vystacit' sami. V dnesnom
svete digitalizacie a elektronizacie vedeckych zdrojov a v zaplave
informacii presakujucich z mnozstva databaz a internetovych a komu-
nika¢nych zdrojov a z digitalizovanych pamétovych systémov sa ne-
mozno spol'ahnut’ iba na vlastné kapacity, na kapacity jedného ¢love-
ka. Komplexny vedecky vyskum je vysoko hodnoteny, no tato prestiz
mozno dosiahnut’ iba v ramci interdisciplinarneho vedeckého badania.

Prvoradym ciel'om slovenského interdisciplinarneho slavistického
badania je koordinovany, systematicky a projektovany vyskum, ktory
v (stredo)europskom kontexte umoziiuje pokryt’ Siroko vnimané spek-
trum vyskumnych uloh. Uplatiiovanie metdd zakladného interdiscipli-
narneho vyskumu, na ktorom sa podielaju jazykovedci, kulturol6go-
via, etnologovia a folkloristi, teolégovia, historici s archeologmi, je
Vv sti¢asnosti nevyhnutny a aktudlny. Je to deviza, ktorou slovenska
slavistika zaplia medzery pri osvetlovani tlohy slovenského jazyka,
literatiry, dejin a kultiry v slovanskom i neslovanskom interkultuar-
nom priestore Eurdpy. Vyskum slovensko-slovanskych i slovensko-
-neslovanskych vztahov je slovenskym vkladom do konkuren¢ného
prostredia europskej vedy.

V ramci takychto dlhodobo projektovanych vyskumov sa podarilo
v edicii Biblia Slavica v Nemecku vydat’ faksimilné vydanie rukopisu
Kamaldulskej Biblie, prvého prekladu celej Biblie do slovenéiny.®
Autori vydania pod vedenim J. Dorulu predlozili vysledky vyskumu
jazyka pamiatky, autorstva prekladu i okolnosti jeho vzniku. Publiko-
vané vysledky vyskumov st vyznamnym prinosom do osvetlenia do-
sial malo preskimanej problematiky, svedCia o vysokej duchovnej
a jazykovej vyspelosti prostredia, v ktorom vznikol prvy uceleny slo-
vensky preklad Pisma svitého v 18. storoci, ktory je plne porovnatel-
ny s inymi vtedaj$imi ¢i dovtedajsimi inojazy¢nymi prekladmi Biblie.

6 Slovakische Bibel der Kamaldulenser. Band | — I1. Biblia Slavica. Ed. Hans Rothe

und Friedrich Scholz unter Mitwirkung von Jan Dorula. Paderborn—Miinchen—
Wien—Ziirich: Ferdinand Schoningh 2002. 920 + 1063 s.
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Know-how slovenskej akademickej slavistiky

V ramci systematického vyskumu cyrilskych a latinskych pamia-
tok byzantskej tradicie na Slovensku sa v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV od roku 1999 buduje databaza cyrilskych a latinskych
rukopisnych i tlaenych textov spitych s byzantsko-slovanskou tradi-
ciou na Slovensku.” Jej cielom je digitalizacia, uchovavanie, vyskum
a interpretacia cirkevnoslovanského kultirneho dedicstva Slovenska.
Utvorenim databazy pamiatok byzantskej tradicie na Slovensku, ktora
vznikla najmé vd’aka komplexnym archivnym a terénnym vyskumom,
sa utvorili podmienky pre interdisciplinarny slavisticky vyskum jazy-
kovych, etnickych a konfesionalnych procesov v prostredi byzantsko-
slovanskej bohosluzobnej a kultiirnej tradicie medzi slovanskym Vy-
chodom a Zapadom. V suvislosti s napifianim tychto zamerov vznikla
aj medzinarodna vedecka séria Monumenta byzantino-slavica et latina
Slovaciae, v ktorej sa prezentuju vyskumy byzantsko-slovanskej kultu-
ry a tradicie. Pramenna edicia Monumenta byzantino-slavica et latina
Slovaciae vychadza vd’aka spolupraci Slavistického tstavu Jana Stani-
slava SAV, Pontificio Istituto Orientale v Rime a Centra spirituality
Vychod-Zapad Michala Lacka Trnavskej univerzity v KoSiciach.

V ramci medzinarodnej vedeckej série Monumenta byzantino-
slavica et latina Slovaciae sa podarilo vydat’ uz tri zvizky pramenného
materialu k tejto problematike. Ako prvy zvizok edicie vysla v anglic-
kom a slovenskom jazyku v roku 2003 knizna praca Cyrilské rukopisy
z vychodného Slovenska — Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti
(Roma — Bratislava — Kosice: 2003). Podava sa v nej vyberovy pre-
hl'ad cyrilskych pamiatok z okruhu pisomnosti byzantsko-slovanského
obradu na Slovensku a objasiiuju sa historicko-spolocenské a jazykové

V ramci prezentacie databazy pamiatok vznikol plnofarebny dvojjazycny katalog:
Zetiuch, Peter — Skoviera, Andrej (Zost.): Pramene byzantskej tradicie na Sloven-
sku. K vystave z prileZitosti Roka krestanskej kultury 2010 / Sources of the Byzan-
tine Tradition in Slovakia. An Exhibition Organized within the Year of Christian
Culture 2010. Bratislava: Slovensky komitét slavistov / Slavisticky ustav Jana Sta-
nislava SAV v spolupraci s Narodnym osvetovym centrom, s finanénou podporou
Ministerstva kultury Slovenskej republiky a Gréckokatolickej eparchie v Bratislave
2010, 73 s.
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stvislosti vzniku tychto pamiatok.? Na pozadi predlozeného dejinného
prehladu o spolo¢enskom a duchovnom kontexte gréckokatolickej
cirkvi sa v tejto préci zverejnuju Ciastkové vysledky vyskumu viace-
rych doteraz nepreskiimanych cyrilskych rukopisnych pamiatok z ob-
lasti vychodného Slovenska.

V ramci edicie sa podarilo vydat’ aj takmer 1000-stranova kniznt
publikaciu venovanu vyskumu cyrilskej paraliturgickej piesiiovej tra-
dicie. Publikacia vysla v koedicii s renomovanou medzinarodnou ve-
deckou sériou Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturges-
chichte v nemeckom vydavatel'stve Bohlau Verlag. Pracu sa podarilo
vydat’ vd’aka podpore Nadacie Alexandra von Humboldta v Nemecku,
Patristische Kommission der Akademie der Wissenschaften von NRW
v Bonne a Pontificio Istituto Orientale v Rime. Prezentuje piesiiovy
repertoar doteraz malo znamych 21 cyrilskych rukopisnych spevnikov
zo Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej a Uzskej stolice. Obsahuje varian-
ty textov v dalsich 51 ruskych, ukrajinskych a srbskych rukopisoch.
Osobitntl skupinu tvoria paraliturgické texty zo spevnikov z Backy
a Sriemu. Monografia obsahuje kritické vydanie a komentare k jednot-
livym textom paraliturgickych piesni. Odkryva nové skutoCnosti
0 jazykovych a kultarnych vzt'ahoch i etnicko-konfesionalnej diverzite
a mobilite a predstavuje prvy uceleny obraz o repertoari paraliturgickej
piestiovej kultury v byzantskom prostredi v 18. — 19. storo¢i v multi-
kultirnom, multietnickom a multijazykovom prostredi strednej Europy.

Tretim zvdzkom medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta by-
zantino-slavica et latina Slovaciae je vydanie vySe 700-stranového
rukopisného liturgického diela Joannikija Bazilovica Tosikoganuic
Csawennvia Jlimypeiu Hoeazo 3axona ucmunnvia besxposnvisa Kepm-
6wt [ Explicatio Sacrae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sacrificii,
ktoré predstavuje vyznamny dokument o symbidze cyrilskej a latinske;j
kultary v karpatskom priestore. Tento cenny rukopis je napisany dvoj-
jazy&ne v dvoch paralelnych stipcoch v cirkevnej slovanéine a latingi-
ne. Podoba liturgickych textov, ktoré J. Bazilovi¢ v diele uvadza, je

8  Vydavanie tejto edicie podporuje Gregorian Foundation a v ramci svojho granto-

vého systému prvy zvdzok podporila aj Spolo¢nost’ autorov vedeckej a odborne;j li-
teratary (SAVOL).
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dokladom miestnej liturgickej tradicie. Vydanie tohto liturgického
spisu obsahuje tvodnu Stadiu editorov v talianCine a slovencéine a
struény aparat k latinskej Casti diela, ktory umoznuje identifikaciu
pramennych textov pouzitych Bazilovicom pri zostavovani jednotli-
vych casti vykladu Bozskej liturgie, ako aj ukazovatel' editorskych
zasahov do latinského textu.

Stvrty zvizok edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slo-
vaciae (Mcmounuku 6u3anmuiicko-ClassaHcKou mpaouyuy u Kyasmypul
6 Cnosaxuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kultire na
Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae. Vol. IV.
Roma — Bratislava — Kosice: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV —
Pontifico Istituto Orientale Roma — Slovensky komitét slavistov —
Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka 2013. 482 s.) je vysled-
kom viac ako desatrocného systematického vyskumu pramennej bazy
pisomnosti 15. — 19. storocCia, ktoré tvoria sucast’ pisomnej kultiry
spitej s cirkvou byzantského obradu na Slovensku. Jednotlivé malo
zname i takmer nezname pisomnosti dokladuju stdroCiami pestovanti
tradiciu opierajucu sa o konfesionalnu, liturgicku, piestiovu, edukacnu,
kaznovu i administrativnopravnu prax, ktora spolu s liturgickym cir-
kevnoslovanskym jazykom tvori jedine¢nt a trvala hodnotu duchovnej
kultary Slovenska. Byzantsko-slovanska i latinska krestanska a kul-
turna tradicia podnes tvoria rovnocenné zlozky duchovného a kultir-
neho odkazu, ktory sa odvija od cyrilo-metodského dedi¢stva. Publiko-
vané texty prameniov su dokladom o prostredi a historickych podmien-
kach vyvinu duchovnej i materidlnej kultary tradicie cirkvi by-
zantského obradu na Slovensku, ktora sa odraza v pisomnostiach, ja-
zyku i v zachovanej tradicii, teda v tych zlozkach spoloénosti na Slo-
vensku, ktoré ju od samého zaciatku kultivovali.

V ramci pripravy databazy pamiatok prebieha v Slavistickom us-
tave Jana Stanislava SAV aj terénny vyskum orientovany na proble-
matiku prenikania jazykového vedomia slovenskych, rusinskych
i ukrajinskych veriacich cirkvi byzantského obradu do liturgickej cir-
kevnej slovanciny. Podarilo sa realizovat’ aj nahravky liturgii a modli-
tieb v cirkevnoslovanskom jazyku v prostredi slovenskych veriacich
cirkvi byzantského obradu na Slovensku, uskuto¢nili sa vyskumy
a zbery rukopisnych pamiatok, realizuji sa d’alSie zvukové zaznamy
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a vyskum pouZivania cirkevnej slovanéiny v liturgickom procese
Vv etnicky zmieSanom prostredi na Slovensku. Ked'ze v liturgickom
procese byzantskej cirkvi na Slovensku sa Coraz viacej presadzuje
spisovny jazyk, vyskum pouzivania cirkevnej slovanciny v gréckoka-
tolickej cirkvi na Slovensku je tloha nanajvys aktualna. Je totiz redlna
hrozba, Ze takto koncipovany vyskum zamerany na zber pamiatok a na
realizaciu zvukovych zdznamov tradi¢ného cirkevnoslovanského tzu
v prostredi slovenskych veriacich byzantského obradu nebude mozné
uz v najblizsej budicnosti zopakovat'.

Nezanedbatel'né vysledky medzindrodného charakteru dosahuje
nasSe pracovisko v oblasti vyskumu slovensko-nemeckych, slovensko-
-bulharskych, slovensko-ukrajinskych i slovensko-mad’arskych vzta-
hov. Do kontextu interdisciplinarneho slavistického vyskumu patria aj
doteraz zanedbavané témy zamerané na vyskum pisomnosti reholnych
spolocenstiev (frantiSkanov, jezuitov, bazilianov). Osobitni skupinu
tvoria badatel'ské aktivity zacielené na vyskum nestylizovanej I'udovej
prozaickej tvorby v zbierkach slovenskych i zahrani¢nych zberatel'ov
z konca 19. a zaciatku 20. storocia, ktory sa uzko spaja s vyskumom
jazykovych a etnicko-konfesionalnych pomerov v karpatskom prostredi.

K vyznamnym vedeckovyskumnym vysledkom Slavistického us-
tavu Jana Stanislava SAV z medzinarodného hl'adiska patri vydanie
20. zvdzku renomovane] medzinarodnej vedeckej série Kirilo-
Metodievski studii / Cyrillo-Methodian Studies (Sofia: 2011). Publika-
cia je prvou spolocnou syntézou vedeckych vyskumov Slovakov
a Bulharov o cyrilo-metodskom kultirnom dediéstve. Jazyk, literatura,
dejiny a kultura spolu s niektorymi vybranymi teologickymi otazkami
sa v spominanom zvizku medzindrodnej vedeckej série pertraktuji
z hl'adiska ich uplatnenia v konkrétnom narodnom spolocenstve Slo-
vakov 1 Bulharov, v ktorom krest'anska tradicia zohravala vel'mi dole-
zith ulohu pri formovani a rozvoji kultirneho vedomia a postupne sa
rozvijajuceho narodného povedomia a identity v narodnom, v SirSom
slovanskom i europskom kontexte. Publikécia vznikla v ramci medzi-
narodného vedeckého projektu Cyrilo-metodsky odkaz a narodna iden-
tita Bulharov a Slovakov / The Cyrillo-Methodian Heritage and the
National Identity of Bulgarians and Slovaks, ktory sa ries$i v ramci
bilateralnej spoluprace medzi Slovenskou akadémiou vied a Bulhar-
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skou akadémiou vied. Obsahuje Stadie troch pracovnikov ustavu:
A. Skovieru, P. Zubka a P. Zefiucha. A. Skoviera sa venuje slovan-
skym a gréckym sluzbam svitého Nauma Ochridského, sprestiuje po-
znatky o doposial’ nepublikovanom pramennom texte aténskej gréckej
sluzby sv. Naumovi a poukazuje na niektoré texty, ktoré sa v nej na-
chadzaju. Osvetluje tiez jej vzt'ah k slovanskej sluzbe publikovanej
P. A. Lavrovom a ukazuje na vztahy medzi jednotlivymi sluzbami
a analyzuje ich z hladiska obsahového, liturgického i teologického.
P. Zubko vo svojej §tadii venovanej vyvinu cyrilo-metodského kultu
v Kosickej a Spisskej diecéze v cirkevno-liturgickom kontexte
19. storocia konstatuje, ze Slovaci dokazali udrzat a upevnit’ svoju
svojbytnost’ a pestovat’ svoje narodné vedomie. P. Zefiuch vo svojej
Stadii monografického charakteru (v rozsahu 3 AH) poukazuje na
uplatiiovanie sa jazykového vedomia v kontexte cirkevnoslovanskych
liturgickych 1 mimoliturgickych prejavov, ktoré maju nezastupitel'na
ulohu pri komplexnom vyskume stavu pouZivania cirkevnej slovanci-
ny v prostredi veriacich byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku.
Porovnanim zachovanych rukopisnych cyrilskych textov a aktualnych
jazykovych prejavov v prostredi slovenskych gréckokatolikov a pravo-
slavnych poukazuje na prirodzené uplatiiovanie sa narodného jazyko-
vého vedomia v liturgickom prostredi a vysvetluje vybrané aspekty
jazykovych a kultarnych prejavov v kontexte cirkevnoslovanskej, by-
zantsko-slovanskej tradicie na Slovensku.

Vyznamnym vedeckovyskumnym vystupom v podobe samostat-
nej kniznej publikacie je praca Jana Dorul'u O krajine a vlasti starych
Slovakov (Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2011.
92s.), v ktorej sa predkladaju poznatky opierajuce sa o vysledky vys-
kumov v tych oblastiach slovenskych dejin, jazyka a kultary, ktoré sa
v nasej stcasnosti stali predmetom politického zaujmu a s nim spoje-
nych ,,odbornych* a publicistickych interpretacii a politickych, ba aj
tzv. obCianskych aktivit. Na ziklade dlhodobych pramennych vys-
kumov sa prinasaju udaje a doklady o pomenovani a pomenovaniach
uzemia obyvaného slovenskym etnikom a zaujima sa stanovisko k tzv.
legitimite pomenovania tohto izemia v podobe Slovensko a Felvidék.
Osobitna pozornost’ sa tu venuje dnes ucelovo spolitizovanej proble-
matike pisania tzv. historickych mien z uhorského obdobia sloven-
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skych dejin. Popri rekapitulécii genézy nazorov na tato problematiku
sa prinasaju nové udaje a doklady dokumentujuce slovensku tradiciu
pisania historickych mien, prindSaju sa udaje a predkladaju vyklady
0 pisani tychto mien nielen v slovenskych textoch, ale aj v nemeckych
pisomnostiach zo Slovenska v 16. — 18. storo¢i. V publikacii sa d’alej
venuje pozornost’ otazke obnoveného pouzivania umelych mad’ariza-
torskych predtrianonskych pomenovani slovenskych obci a miest na
uzemi Slovenskej republiky, zaujima sa postoj k viacerym verejne
uskuto¢iiovanym aktivitdim zameranym na zviditefovanie oZivenej
predstavy o Uhorsku ako mad’arskom State. Osobitnd pozornost’ sa
venuje v nasej sucasnosti extrémne spolitizovanej problematike suvi-
siacej s verejne proklamovanou diskreditaciou pojmu stari Slovaci ako
vraj historicky neopravneného. V zaradeni do celkového kontextu
slovenského jazykovo-historického a kulttirneho vyvinu sa v publika-
cii prinasaju udaje a doklady o pouzivani a 0o vyznamovej naplni spo-
jenia stari Slovéaci, doklad4 sa tu opravnenost’ jeho pouzivania.

Dalsi dolezity vyskumny okruh, ktory sa v sicasnosti Uspesne
rozbieha, je venovany badaniu v oblasti hagiografickych textov viazu-
cich sa na velkomoravska a cyrilo-metodska tradiciu. V roku 2010
vysla v ramci tejto témy monografia Andreja Skovieru Sviti slovanski
sedmopocetnici (Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV 2010. 247 s.) venovana historickym, kul-
tarnym a historicko-teologickym aspektom, ktoré posobili pri vzniku
skupiny svitcov oznaCovanych ako slovanski sedmopocetnici (sv.
Cyril, Metod, Gorazd, Kliment, Naum, Angelar a Sava). V praci sa
predkladajt vysledky vyskumov venované sformovaniu tejto skupiny
svitych a vzniku ich spolo¢nej ucty. A. Skoviera sa v praci zarovei
venuje aj vyskumu najdélezitejSich prejavov tcty, najméd bohosluzob-
nym textom, ikonografii a zaradeniu do liturgického kalendara a sku-
ma osobnosti a diela piatich najvyznamnejSich ucenikov solinskych
bratov. Osobitni pozornost’ venuje likvidacii byzantsko-slovanskej
misie na vel’komoravskom tzemi, priCom poukazuje na mozné teolo-
gické a cirkevno-politické motivy tychto udalosti a spresiiuyje ich dato-
vanie. Syntetizuje aj doterajSie vyskumy pramenov, ktoré sa vztahuju
na sv. sedmopocetnikov, pri¢om niektoré z nich podrobne analyzuje
najmé z historicko-teologického hladiska. Hoci nejde o jazykovednu,
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filologicku pracu, A. Skoviera niektoré pramene publikuje nielen
Vv originali, ale aj v slovenskom preklade. V monografii sa ponukaju aj
rieSenia niektorych vybranych otdzok liturgického a obradového cha-
rakteru, najméd vo vztahu k cyrilo-metodskej misii a jej pokracovate-
Pom. Praca je rozdelena na tri ¢asti: Prva je venovana sedmopocetni-
kom ako skupine, druha osudom jednotlivych ucenikov a tretia prame-
fom k ich zivotom a ticte. Monografia obsahuje aj kapitolu venovani
liturgickym a obradovym otazkam stvisiacim s cyrilo-metodskou mi-
siou. V slovenskom priestore prinasa monografia A. Skovieru prvi
syntézu vedeckych poznatkov o svitych slovanskych sedmopocetni-
koch. Zavery v nej obsiahnuté vychadzaju z niekol’koro¢ného pramen-
ného vyskumu doma i v zahrani¢i. Publikécia vznikla ako vysledok
systematického interdisciplinarneho vyskumu. Odhal’uje niektoré dote-
raz nepoznané aspekty cyrilo-metodskej tradicie.

Pozornost” sa v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV sustre-
d’uje aj na niektoré d’alSie aktudlne vyskumy zamerané na vyskum
etnicko-nabozenskej tolerancie a mobility, ktory odkryva d’alSie aspek-
ty kulturnej, etnickej a konfesionalnej Struktiry v etnicky, jazykovo,
konfesionalne a kultirne ¢lenitom karpatskom prostredi. K vyskum-
nému zameraniu Slavistického Ustavu Jana Stanislava SAV patri aj
porovnavaci interdisciplinarny vyskum arealovych jazykovych feno-
ménov, etnicko-konfesionalnych vztahov, kulturologickych, muziko-
logickych, teologickych a historickych aspektov.

Intenzivne prace prebiehaju aj pri spracovavani nestylizovanej
ludovej prozaickej tvorby, ktora tvori zaklad budovania databazy nara-
tivov rozlicnych zanrov v hrani¢nom priestore medzi Vychodom
a Zapadom slovanského sveta. V roku 2009 sa v spolupraci s Maticou
slovenskou a Slovenskym komitétom slavistov podarilo vydat’ mono-
graficka pracu Katariny Zeftuchovej Samuel Cambel na pomedzi ved-
nych disciplin (Bratislava — Martin: Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV [/ Matica slovenska 2009. 227 s.). Praca je zamerana na priamy
dialektologicky vyskum jazykovedca Sama Cambela, pocas ktorého
vznikla obsiahla zbierka néreCovych textov v podobe I'udovych proza-
ickych utvarov rozliénych zanrov. Monografia K. Zefiuchovej na z-
klade archivovanych a publikovanych pramenov vyclenuje miesto
S. Cambela v dejinach slovenskej folkloristiky a prispieva ku kom-
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plexnejSiemu poznaniu jeho zberatel'skej prace. V materialovej Casti
prace su uverejnené doposial’ nepublikované alebo tazko dostupné
folklorne texty zachované v rukopisnej podobe.

V roku 2008 SUJS SAV vydal aj subor vedeckych $tadii Pohlady
do vyvinu slovenského jazyka a ludovej kultury (Bratislava: Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV 2008. 317 s.), ktory v zmysle jeho su-
hrnného pomenovania predstavuje dnesné pohlady vicsiny zacastne-
nych badatel'ov do skimania trvalo aktualnej, Zivej problematiky slo-
venskej historie, kultury a slovenského jazyka z hladiska viacerych
vednych disciplin, ktoré maja spolo¢ny predmet vyskumu — kazda zo
svojho Specifického pohladu. Stbor §tadii tvoria predovsetkym ve-
decké state pracovnikov SUJS SAV, v ktorych sa pertraktujii otazky
suvisiace s problematikou vyskumu postvelkomoravského a cirkev-
noslovanského kultarneho dediéstva, d’alej slovensko-latinskych jazy-
kovych vztahov, hudby v predbernolakovskom obdobi a kaznovej
tvorby Jana Kollara. Cennou je aj stidia venovana vyskumu ludove;j
prozy na Slovensku i problematike bulharsko-slovenskej frazeologie.
Okrem pracovnikov SUJS SAV v zborniku publikuju vysledky svojich
vyskumov aj dlhoro¢ni spolupracovnici a spoluriesitelia projektov
koordinovanych a riesenych v SUJS SAV.

Aj dalsi subor $tudii z produkcie SUJS SAV Aurora Musas nutrit
— Die Jesuiten und die Kultur Mitteleuropas im 16. — 18. Jahrhundert
(Eds. Ladislav Kacic — Svorad Zavarsky. Bratislava: Slavisticky ustav
Jana Stanislava SAV, Teologicka fakulta Trnavskej univerzity 2008.
330 s.) predstavuje nové poznatky k dejinam a kultare jezuitov
z pohl'adu réznych vednych odborov: historiografie, dejin vedy, lite-
rarnej historiografie a filologie, teatrologie, hudobnej vedy a hymno-
logie, ako aj dejin vytvarného umenia a architektary. Ukazalo sa, Ze
niektoré dodnes tradované koncepcie najmi z hl'adiska dejin umenia,
ako napriklad ,,jezuitsky barok,” vyzaduju nové formulovanie. Kom-
plexny pohlad rozli¢nych vednych disciplin poukézal na mnohé para-
lely napriklad medzi literatirou a architekturou, hudbou a vytvarnym
umenim, ba dokonca i medzi ,,jezuitskou” vedou a ré6znymi druhmi
umenia. V ramci vyskumu kultary rehol'nych spolocenstiev na Sloven-
sku v eurdpskom kontexte sa za ispe$né poklada aj vydanie zbornika
Plaude turba paupercula. Franziskanischer Geist in Musik, Literatur
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und Kunst (Hg. Ladislav Kacic. Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV 2005. 368 s.). Obsahuje stidie domacich a zahra-
ni¢nych autorov (z Rakuska, Nemecka, Ceska, Slovinska, Chorvatska
a Madarska) publikované v nemeckom a anglickom jazyku, ktoré
prinasaju cely rad novych poznatkov zo stale eSte malo preskiimanej
problematiky kultarnych aktivit frantiSkanskych reholi v oblasti
hudby, literatary, kniznej kultary a architektary.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV vydava interdisciplinarny
slavisticky ¢asopis Slavica Slovaca, ktory je registrovany vo viacerych
databazach (ERIH, CEEOL, DOAJ, CEJSH) (o dejinach casopisu
pozri Zetiuchova 2012, s. 69 — 81). V ramci vysledkov vedeckovys-
kumnej ¢innosti Gstavu prezentovanych na strankach ¢asopisu je vy-
znamnou aj edicia latinského textu druhého vydania Sentivaniho koz-
mologickej Stadie (1689) s paralelnym slovenskym prekladom a ko-
mentarmi (ZAVARSKY, S.: Martin Sentivani: Dissertatio cosmog-
raphica seu De mundi systemate / Sistava sveta. Kozmologicka studia.
Na vydanie pripravil a preklad s komentarom vyhotovil S. Z. In: Sla-
vica Slovaca, 3 (Supplementum), roc. 46, 2011. 154 s.). Ciel'om tohto
vydania je najmi lokalizovat’ Sentivaniho text v kontexte dobovej
odbornej spisby. V uvode edicie S. Zavarsky venuje pozornost’ niekto-
rym osobitostiam latinského jazykového uzu M. Sentivaniho. Edicia
obsahuje index slov a pojmov, ktoré sii cennou pomockou pre novola-
tinska lexikografiu. Kriticky aparat edicie zaznamenava variantné
znenia prvého vydania Sentivaniho kozmologickej stidie (1678) ako
aj identifikované zdrojové texty, ktoré autor pouzil pri tvorbe svojho
diela (apparatus fontium). Sentivaniho kozmologicka Studia o sustave
sveta (Dissertatio cosmographica seu De mundi systemate) predstavu-
je v istom zmysle zakladny text jeho znamej trojzvdzkovej prace Mis-
cellanea (Trnava 1689 — 1709). Autor tu ponuka celkovy pohl'ad na
svet (vesmir, kozmos), ktorého sticastami sa potom zaobera v d’alSich
castiach diela. Kozmicka sustava, ktora Sentivani prezentuje, je vlast-
ne sustavou talianskeho jezuitu G.-B. Riccioliho (1598 — 1671). Ide
0 tzv. Systema Semi-Tychonicum, upraveny model geoheliocentrickej
sustavy Tycha de Brahe (Tychov systém sa v jezuitskom prostredi
vSeobecne prijimal od r. 1620). Na rozdiel od Riccioliho vSak Sentiva-
ni neuznava pevnu nebeskl sféru hviezd. Jeho predstava o kozme spa-
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ja tychovsku tradiciu reprezentovanu napr. A. Kircherom, G. Schottom
¢i M. Cornaeom s koncepciou G.-B. Riccioliho. Monograficka stadia
Svorada Zavarského spolu s editovanym textom Sentivaniho kozmo-
logie s komentarom vychadza ako tvodnd monograficka praca v ramci
radu supplement ¢asopisu Slavica Slovaca.

Rozliéné modely ekonomickej vynosnosti humanitnych a spolo-
censkych vied vratane slavistiky nemozno zmerat' finanénymi bene-
fitmi. Ved’ v prostredi slavistiky sa neda ratat’ ani s ekonomickou na-
vratnost'ou investicii vlozenych do komercionalizacie vedeckych vy-
stupov. Vyskum kultary a spolo¢nosti je a ma byt v prvom rade hod-
notou ako celok. Imanentny zadujem prepojenosti humanitnych a spo-
lo¢enskovednych disciplin vratane slavistiky s ekonomicky ,silnej$imi*
vedami preferuje trhova ¢i komerént orientaciu vyskumu. Nepochyb-
ne s tym suvisi aj zmena ucelu vyskumu. Podmienenie existencie sla-
vistického badania komerénymi kritériami méze v kone¢nom dosledku
vyrazne ovplyvnit’ jeho zacielenie, stabilitu a kontinuitu.

Treba si uvedomit’, Ze iba vedy o spolo¢nosti, kultire a umeni
moézu sformulovat’ priority a ciele integracnej vednej politiky. Ak
v sti¢asnosti vidno diskrepancie v aplikacii politického multikultura-
lizmu a existuje riziko dominantnosti diskurzov opierajtcich sa o na-
rodné identity, potom slovenska slavistika so svojou naplnou vyskumu
slovensko-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazykovych a kul-
tarnych vztahov je modelom udrzatelnosti stability integracnej
a systematizujucej vednej discipliny.

Do pozornosti sa teda dostava aj otazka kontinuity a kontextu sla-
vistického badania a problém generaénej diskontinuity. S tym savisi aj
aktualna spolocenska potreba realizacie uz rozpracovanych vedecko-
vyskumnych tém a okruhov. Zavaznou skuto¢nostou je solitérstvo
v ramci vednej discipliny. Tato skuto¢nost’ vyrazne ovplyviuje aktu-
alne legislativne prostredie a moznosti vyplyvajiuce z umelej (ne)kom-
petentnosti vykonavat’ vychovu adeptov v akademickych institaciach
zameranych na zakladny vedecky vyskum na Slovensku. Dolezitym
z tohto pohladu je prepojenie vyskumu a pedagogickej ¢innosti, res-
pektive potreba odovzdavat badatel'ské vystupy v konkrétnom apli-
ka¢nom prostredi. Problém konkurencieschopnosti sa tu tak deformuje
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a umelo sa podporuje disharmoénia zakladného vyskumu a vysokoskol-
skych kompetencii.

Ohrozenim pre slavistickl disciplinu v na§om prostredi a teda aj
jej ,,nedokonalost'ou* je skutocnost, ze slavistické vyskumy realizova-
né na inych pracoviskach na Slovensku sa Casto z pohl'adu nas samych
(nehovoriac pritom 0 nezainteresovanych pozorovatel'och) vnimaja
ako konkurenéné prostredie. Vo vedeckom badani vSak nemozno vi-
diet’” konkuren¢né prostredie, ved’ konkurencieschopnost’ v sloven-
skom slavistickom vyskume je meratel'na akceptaciou vysledkov ve-
deckého badania v narodnom a medzinarodnom kontexte.

Priority a perspektivy

Prioritou slovenskej slavistiky je garancia konkurencieschopnosti
vedeckych vysledkov systematického vyskumu a ich prezentacia
v medzinarodnom kontexte. Komplexny pohl'ad na parcidlne otazky
vyvinu slovenského jazyka a kultary v korelacii ¢i vo vzt'ahoch so
slovanskym i neslovanskym prostredim netreba nijako osobitne defi-
novat’. Diskurzy slovenskej kultiry ponukaju jedine¢ny obraz mnoho-
strannych vztahov slovenského jazyka, duchovnej i materialnej kultu-
ry s inymi jazykmi a kultirami minimalne v stredoeuropskom priesto-
re. Prave viacrozmerny interdisciplinarny slavisticky pohl'ad v kontex-
te poznavania slovanskych i neslovanskych vztahov umoziiuje novym
spdsobom identifikovat’ a interpretovat’ dimenzie vyvinu slovenského
kultirneho a jazykového vedomia, a poukazat' tak na trvaly prinos
slovenskej kultary do kontextu europskej kultary. Takto nastaveny
vyskumny program je odpoved’ou aj na aktudlne potreby spolo¢nosti,
kde sa ukazuje, ze iba komplexny systematicky a interdisciplinarny
vyskum je silnou strankou slovenskej slavistiky a teda aj zdrojom po-
znatkov pre udrzatelnost’ narodnych hodnét v eurépskom integrova-
nom spolocenstve.
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Priloha:

Népln komparativneho aktudlneho slavistického vyskumu sloven-
sko-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazykovych a kultirnych
vztahov v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV ako garanta udr-
zatelnosti stability integracnej a systematizujlicej vednej discipliny
uréuju hlavné priority:

Priority

I.  Vyskum slovenského kulturno-historického a religiézneho priesto-
ru v interakciach narodnych a europskych hodnot.

Il. Interdisciplinarny a konfrontacny vyskum jazyka, ludovej sloves-
nosti, duchovnej kultury v oblasti slovensko-latinskych, slovensko-
cirkevnoslovanskych,  slovensko-juznoslovanskych, slovensko-
vychodoslovanskych, slovensko-rusinsko-ukrajinskych, slovensko-
Ceskych a slovensko-nemeckych vztahov.

Ill. Projektovany a interdisciplinarny vyskum vyvinovych procesov
kultury v ndrodnych a globdlnych kontextoch ako vyskum vztahov
narodného jazykového a kulturneho prostredia vo vztahoch k slo-
vanskému i neslovanskému jazykovému a kulturnemu prostrediu
V stredoeurdopskom a Sirsom eurépskom kontexte.

V ramci hlavnych priorit sa v siCasnosti utvaraju podmienky na
realizaciu tychto aktualnych parcialnych tém, ktorych riesenie sa usku-
tocnuje podla realnych moznosti pracovisk zicastnenych na ich riese-
ni v ramci projektovej spoluprace so Slavistickym ustavom Jana Stani-
slava SAV:

Parcidlne témy projektované v ramci grantovych schém

1. Cyrilské a latinské pramene ako sucast slovenského a eurépskeho
kulturneho dedicstva, byzantsko-slovanska i latinska tradicia na
Slovensku (Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae);
slavisticky vyskum jazykovych, etnickych a konfesionalnych pro-
cesov v prostredi byzantsko-slovanskej a latinske;j bohosluzobnej
a kulturnej tradicie v slovenskom prostredi a na pomedzi slovan-
ského Vychodu a Zapadu.
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Vyskum hagiografickych textov viazZucich sa na cyrilo-metodskii a

postvelkomoravsku tradiciu.

3. Aredlovy jazykovy a etnicko-konfesiondalny vyskum vztahov zame-
rany na ludovu prozaicku tradiciu v zbierkach slovenskych i za-
hranicnych zberatelov z konca 19. a zaciatku 20. storocia v kar-
patskom prostredi.

4. Slovensko-bulharské, slovensko-ruské, slovensko-ukrajinské a slo-
vensko-polské jazykové a kulturne vztahy.

5. Dejiny slovenskej slavistiky, postavy slovenského narodného
a kulturneho Zivota v europskom kontexte a vo vztahoch v sloven-
sko-slovanskom i slovensko-neslovanskom kulturnom prostredi.

6. Vyskum slovensko-neslovanskych vztahov, najmd slovensko-
nemeckych vztahov v historickej perspektive niekolkych storoci;
tento vyskum sa opiera najmd o zachovany pisomny material zo
17. a 18. storocia.

7. Interdisciplinarny slavisticky vyskum tvoria vyskumné okruhy
zamerané na pisomnosti reholnych spolocenstiev (frantiskanov,
jezuitov, piaristov, kamaldulov, bazilianov), prindSa nové poznat-
ky o rozvoji a vyzname slovenskej vzdelanosti a kultury z jazyko-
vedného, historického i kulturologického hladiska. Niektoré po-
dnes zauzivané koncepcie nutne vyzaduju novy komplexny po-
hlad.
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The Slovak Slavistic research in national and international discourses

Summary

The Slavistic research in Slovakia has been continuously formed as an
interdisciplinary, coordinated, systematic and projected research which allows
covering a wide range of research projects. Fundamental identification com-
ponent of Slavistic research in Slovakia is study of the Slovak-Slavic and
Slovak- non-Slavic linguistic and cultural relations. The Slavistic studies in
Slovakia is perceived as a systematized discipline since it allows connection
between several scientific fields which play an important role in examining
cultural, social or political issues. The Slavistic concept in Slovakia is an
integral part of an internationally accepted Slavistic environment and in vari-
ous scientific — organizational forms of cooperation allows a wide range of
scientific fields to form competence and scientific — organizational back-
ground for interdisciplinary, comprehensive and systematic research within
the regional, wider European and international context.
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Institut ukrajinistiky a stredoeurdpskych studii Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v Presove

Slavistika a stredoeuropsky kulturny kontext
(Nacrt nového Studijného programu)

lavistika sa uz takmer dvesto rokov charakterizuje ako kl'ucovy

humanitny vedecky odbor ¢i akademicka disciplina zaoberajtica sa
jazykom, kultarou a histériou geneticky pribuznych slovanskych naro-
dov, ktora sa kontinualne prezentuje najmé v rovine spolo¢ného jazy-
kového kultirneho kédu. Pojem sa objavoval a objavuje v kontextoch
ideologickych (slovanstvo, slovanofilstvo, panslavizmus, rusofil-
stvo...) ¢i vedeckych (slovanska filologia, historia, etnografia...).
S davkou zjednodusSenia mozno povedat’, ze pojmy odkazuji vzdy na
tematicky i teritorialne rozsiahly, ale ¢asto iba virtualny systém hodnot
a znakov: vedecku alebo ideologicku konStrukciu. Tato ambivalen-
tnost’, skryty latentny spor medzi slovanskou ,,vedou a ideologiou® je
vSak v slavistike zakdédovany uz od herderovskych Ccias, ked’ sa
v europskej kultare zacina tento fenomén reflektovat’. Nakoniec, obja-
vuje sa aj v textoch slavistov—zakladatelov: P. J. Safarika, J. Kollara
a A. Mickiewicza, ktori rozlicnym spdsobom otvarali a prezentovali
slovansky svet a vlastnu viziu ,,slovanstva®. Neskor sa tieto vedecké
a duchovné slovanské konstrukcie vedecky diferencovali a profilovali
(pozitivisticka a neskér $trukturalisticka vedecka slovanska filologia),
ale po druhej svetovej vojne sa tato progresivna linia preruSila a tak-
mer polstorocie ju deformoval sovietsko-rusky model humanistiky.
V sucasnosti sa slavistika spolu s d’alsimi akademickymi humanitnymi
disciplinami ocitla na krizovatke, vstupuje do novych kultarnych
i vedeckych kontextov, redefinuje svoj vedecky iakademicky Statut
a hl'ad4 nové moznosti a vyzvy. Ukazuje sa vSak, Ze v systéme Siroko
a tradi¢ne chapanej slavistiky sa v podstate nemeni, iba modifikuje
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kIaicova dominantna rola ruského jazyka a kultury a ¢iastocne aj Rus-
ka ako dominantnej geopolitickej mocnosti. V tejto suvislosti je na-
mieste otazka o novych vyzvach a moznostiach slavistiky a slavistic-
kého vyskumu v Casoch inter-netovej a inter-kultirnej humanistiky.
Prezije tento smer v tradi¢nejSich a SirSich genetickych kontextoch
a kontaktoch s rusistikou alebo ,,len* v uzsich - konkrétnejsich, funk-
¢nejsich a pragmatickejSich kultirnych arealoch a primarne v slovan-
sko-neslovanskych relaciach?

S vyraznou davkou zjednodusenia by som poznamenal, ze tradic-
ny slavisticky vyskum sa v ostatnom Case ovel'a vyraznejSie profiluje
cez jazykovednu cast filologie. Naopak, kultirna a literarna kompara-
tisticka linia vyskumu hl'adda nové platformy a pestrejSiu tematicku
Skalu: ,,Z tradicnej filologickej dvojice md jednoznacne slovansky
charakter jazyk, kym o pojme slovanské literatury se viedli avedu
diskusie: existuje vébec tento pojem ako vedecky obhdjitelny a nie je
to len akasi romanticka fikcia, konstrukt mytotvorného 19. storocia? *
(Pospisil — Zelenka 1995, s. 32). V podstate mozno konstatovat’, Ze
v humanistike a literarnej vede prevazuje trend prekonavania zastara-
nych ,slavistickych® stereotypov, v kKtorych zaznievaju nacionalistic-
ké, slovanofilské i ,,postsovietske™ resentimenty kamuflované vedec-
kou terminologickou ekvilibristikou. Diagnozu sucasnej slavistiky
pomenoval priamo a otvorene polsky literarny vedec, kulturolog
a komparatista Boguslaw Bakula: ,, Slavistika nie je v sucasnej huma-
nistike modna disciplina. Jej predmetom je zdezintegrovany a chudob-
ny svet (...), ktory nie je schopny vydvihnut sa z upadku (...), nevzbu-
dzuje sympatie a zaujem “ (2010, s. 74).

Ak sa pociatky ,,vedeckej* slavistiky a slovanskej idey akosi pri-
rodzene a automaticky spajaju S narodnym hnutim, tak treba pripome-
nat’ aj alternativne projekty formovania kolektivnych identit slovan-
skych etnik, ktoré boli postavené na hl'adani slovansko-neslovanského
(nemeckého a madarského) dialéogu v ramcei strednej Europy. Kon-
krétne je to ,austroslavizmus®“ (F. Palackého) a ,uhroslavizmus*
(J. Palarika) a neskor, tesne pred zaciatkom 1. svetovej vojny, podu-
najsky federalizmus (M. Hodzu). Tento stredoeurdpsky kultarny areal
prirodzene existoval ako fakticka realita, ale aj ako baza pre budovanie
multietnickych politickych a kultarnych celkov. Teda paralelne alebo
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aj v opozicii k slovanskym ideovym a estetickym projektom. Po roku
1945 bola strednd Eurdpa ,umléanym priestorom* na okraji
sovietskeho impéria. Kratko po roku 1989 sa Ciasto¢ne revitalizoval
tzv. vySehradskou iniciativou (V4), ktora je uz vySe dve desatroCia
realnou a funkénou politickou, hospodarskou, ale aj kultirnou
Struktirou. Aktudlny ,,modus vivendi“ strednej Eur6py vystihol
I. PospiSil: ,, Fenomén strednej Europy sa po vsetkych historickych
peripetiach javi skor ako duchovny nez redlny geopoliticky priestor
(...), na stredoeurépanstve mozno prezentovat viacstuprovost
kulturnych fenoménov a ich rozporny charakter” (2013, s. 21).
O relaciach slavistického vyskumu v kontextoch strednej Eurdpy
vzniklo v nedavnej minulosti mnozstvo podnetnych §tudii, ktoré nielen
rekognoskuju, analyzuju a opisuju heterogénny kultirny priestor, ale
Casto signalizuju aj nové vyzvy. O inSpirativnosti stredoeurdpske;j
slavistiky piSu uZ spominani M. Zelenka (2002) a B. Bakula (2010),
ktori aj tradi¢nu literarnovednu slavistiku prezentuju cez otvoreny
a dynamicky projekt tzv. ,,integralnej komparatistiky“.

Svet sa sice zrychlil a zmensil, zdanlivo je itateI'nejsi a priehl'ad-
nejsi, problémy su vel'mi konkrétne a realne, pochopit’ vS§ak mozno iba
fragmenty, detaily a ich vyrazne limitované kontexty a stvislosti. Ve-
da a najmi univerzitna humanistika sa stale vyraznejsie obracia k ,,re-
alnemu svetu, ktory uréuje nas§ kazdodenny Zzivot™ v zmysle pragma-
tickom i hodnotovom. Vznik a rozvoj aktualnych univerzitnych prog-
ramov s nazvom stredoeurdpske Studia si vynutila prave ,,nova reali-
ta”. Program nekopiruje ,,prisnu” vedecku disciplinu, ktord ma presne
a jasne stanoveny predmet vyskumu ako tradi¢na slavistika ¢i slovan-
skeé filologie. Je to skor novéa otvorena interdisciplindrna a najmé na
prvom stupni vyrazne pragmaticka profilacia, ktora sice vychadza z
tradicného filologického zakladu (Stddium konkrétnych jazykov
a literatar), ale zaroven tento rozmer aj presahuje (od jazyka a literatua-
ry ku kultare a filmu, médiam, spolo¢enskému zivotu, politike...).
Stadium jazykov a literattr teda nie je cielom, ale cestou k poznavaniu
inych, susednych kultir v najSirSom zmysle slova.

V novom programe sme sa koncep¢ne in$pirovali dynamickejs$im
a otvorenej$im modelom ,arealovej slavistiky a kultGrnych $tadii“.
Podobné programy sa teSia velkej popularite na $pi¢kovych univerzi-
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tach v USA, Nemecku, Franctuzsku, ale aj v susednych stredoeurop-
skych univerzitnych centrach ako Bratislava, Praha, Brno, Krakov,
Poznan, Budapest. Vychadzame z aktualneho stavu eurdpskej a stre-
doeuropskej spoluprace a integracie. Program je primarne postaveny
na jazykovej priprave a kultirnom prehl’ade, ale ovel'a vyraznejsie sa
Vv iom resSpektuju aj aktudlne poziadavky na trhu prace (cezhrani¢na
spolupraca, cestovny ruch, kultirna turistika a pod.).

Program stredoeuropske Studia ma otvoreny charakter a sklada sa
z niekol’kych zakladnych modulov. Prvorada je prakticka vyucba jazy-
kov, teda seminare so zahrani¢nym lektorom v systéme eurdpskeho
referenéného ramca a zaklady prekladania a tlmoc¢enia. Aktualne po-
nukame pol'sky jazyk ako povinny jazyk A a dalSie jazyky ako ukraji-
néina, neméina, mad’aréina a bieloru$tina ako volite'né jazyky B. Do-
lezitou zlozkou zakladného modulu je aj kultirna historia — prehl’ad
stredoeuropskych literatar, spoloCenského zivota, historie, filmu, mé-
dii, divadla a pod. Jazykové znalosti sa prehlbuju pocas praktickych
seminarov z prekladu umeleckych textov, hospodarskych a rekla-
mnych materialov, ale aj zakladov cezhrani¢nej spoluprace a manazo-
vania cestovného ruchu a kultary.

Filologické discipliny, ¢o je jadro programu, garantuji ¢lenovia
vlastnej katedry a institatu, ale v ramci interdisciplinarity spolupracu-
jeme aj s kolegami z d’alsich katedier nasej univerzity a fakulty. Na
programe participuju aj $pickovi odbornici na cezhrani¢nu spolupracu
a medzinarodny turizmus z Katedry geografie a regionalneho rozvoja
Fakulty humanitnych a prirodnych vied PU, ale spolupracujeme aj
s Fakultou manaZmentu PU. Sloganom naSej katedry i programu je
heslo: Prekroc¢ hranice a spoznaj svojich susedov! Rovnako sme pre-
svedceni, ze malé jazyky maju v Eurdpskej unii budiicnost’ a svoje
dolezité miesto. Jazykovu a filologicku pripravu vnimame ako pro-
striedok, cestu k lepSiemu spoznaniu kultary, historie a spolocenského
zivota naSich susedov (Poliakov, Cechov, Ukrajincov, Mad’arov
a Rakusanov). Jazykové kompetencie i kulturny rozhl'ad pootvoria
absolventom brany do buducich profesii zameranych najmé na medzi-
narodnu diplomaciu v najsirSom zmysle slova, cezhrani¢ni regionalnu
spolupracu, marketing a manazment cestovného ruchu, obchodnu spo-
lupracu a kultaru.
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V Studijnom programe respektujeme aj moznosti, ktoré sa pont-
kaju v hospodarskej a podnikatel'skej sfére: turizmus a cestovny ruch,
medzinarodna regionalna spolupraca, priprava projektov, ale aj profe-
sia prekladatel’a a timoc¢nika v Statnej sfére, diplomacii a medzinarod-
nych institiciach. Nakoniec, dokazom nasho spravneho rozhodnutia je
aj ,,motivacny* Visegrad University Studies Grant, ktory sme nedavno
ziskali na trojro¢né obdobie (2013 — 2016) z nadacie Visegrad Fund
prave na podporu a rozvoj programu stredoeuropske Studia.

Nosné témy jadra programu Stredoeurdpske Stidia tvoria predme-
ty: Sucasny pol'sky jazyk, Lektorské cvicenia (pol'sky jazyk a druhy
jazyk podla vyberu), Jazykova komunikacia (pol'sky jazyk a druhy
jazyk podl'a vyberu), Pisomny prejav (polsky jazyk a druhy jazyk
podl'a vyberu), Prekladatel'sky seminar (pol'sky jazyk a druhy jazyk
podla vyberu), Uvod do stredoeurdpskych stadii, Zaklady jazykovej
komunikacie, Zaklady literarnej komunikacie, Lingvokulturologia,
Stredoeurdpske literatiry a kultary, Dejiny strednej Eurdpy, Dejiny
a kultira nemeckej jazykovej oblasti, Geopolitika strednej Eurdpy,
Stredoeuropsky film, Regionalno-geograficka charakteristika strednej
Europy, Zaklady marketingového manazmentu a Zaklady interkultar-
nej komunikacie. Alternativne jednotky programu stredoeurdpske
Studia tvoria predmety: Jazykové cvicenia (pol'sky jazyk alebo iny
jazyk podla vyberu), Kapitoly zo slavistiky, Zaklady poéitacovej tech-
niky a spracovévania textov, Slovensko-slovanské kultirne vztahy,
Pol'sko-slovenska konfrontacnd gramatika, Turizmus, Analyza me-
dialnych textov, Vybrané kapitoly z vychodoslovanskych literatur,
Svetova literatura, Kreativne pisanie, Lingvokulturologicka analyza
literarnych textov a Zaklady public relations.

Absolventi programu stredoeurdpske sStidia ziskaju jazykové
kompetencie z pol'ského jazyka a druhého jazyka podla vyberu slo-
vom i pismom, z0 zakladov prekladania a timocenia v dvoch jazykoch,
d’alej ziskaju prehlad o stredoeurdpskej politike, spolocenskom Zivote,
kultare a historii, praktické znalosti z tvorby a prekladania reklamnych
materialov a zaklady manaZovania cestovného ruchu a kultary. Sta-
dium pontika aj pobyty v zahrani¢i, moznost’ cestovat’ a vyuzivat’ $ti-
pendia na kratSie ¢i dlhSie Studijné pobyty v atraktivnych mestach
strednej Eurdpy (Krakov, VarSava, Budapest, Brno, Vieden, Berlin
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a i.), ako aj moznost’ ziskat’ kontakty s institiciami a firmami, ktoré su
zamerané na obchod a cestovny ruch doma i v zahrani¢i, najmé v Pol-
sku. Studenti sa mozu uplatnit’ v kultirno-spoloéenskych ingtitaciach,
hospodarskej a podnikatel'skej sfére (turizmus, cestovny ruch, medzi-
narodna regiondlna spolupraca, priprava projektov), v Statnej sfére,
diplomacii, medzindrodnych institaciach, v trefom sektore a mimo-
vladnych organizaciach ¢i v redaktorskej, vydavatel'skej a vedecko-
vyskumnej oblasti.

Sumarne mozno skonstatovat, Ze aj ked’ stredna Eurdpa nie je
tradiénym objektom verifikovatelného vedeckého vyskumu, je real-
nym a pragmaticky uchopitelnym priestorom, ktory mozno vymedzit
geopoliticky, kulturnohistoricky, ale aj ekonomicky ¢i hospodarsky.
Podstatné je vSak to, ze vySSie nacrtnuty akademicky model reSpektuje
realny kulturny priestor (areal), ktory charakterizuje dynamicky a dia-
logicky stret slovanskych a neslovanskych kultur, ¢o mozno vnimat’ aj
ako jednu z mnohych moznosti na restrukturalizaciu akademickych
slavistickych programov, ale aj potencialnych vyskumnych projektov.
V tychto suvislostiach sa otvaraju aj nové aktualne otazky o modelo-
vani programov aredlovych a regionalnych studii ako aj moznostiach
a limitoch tradi¢nej akademickej i vedeckej slavistiky v Struktirach
humanitného univerzitného vzdelavania v strednej Eurdpe a na Slo-
vensku.
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Slawistik und mitteleuropéischer Kulturkontext (thematische
Ausrichtung und spezifische Profile in den neuen Curricula)

Zusamensfassung

Zurzeit befindet sich die akademische Slawistik, zusammen mit anderen
geisteswissenschaftlichen Fachern, an der Kreuzung. Sie tritt in neue kulturel-
le und wissenschaftliche Kontexte ein, sie redefiniert sowohl ihren wissen-
schaftlichen als auch akademischen Status und sucht nach neuen Méoglichkei-
ten und Aufforderungen. Die Griindung und Entwicklung aktueller universita-
rer Programme unter dem Titel ,Mitteleuropdische Studien® ist einer der
Ergebnisse ,,neuer Realitit. Das Programm bemiiht sich um keine Nachah-
mung einer ,,strengen* wissenschaftlichen Disziplin, die einen klaren und
prézisen Forschungsgegenstand hat, wie etwa die traditionelle Slawistik oder
slawische Philologien. Es handelt sich eher um eine neue offene interdiszipli-
nédre und, vor allem im Bachelor-Programm um eine deutlich pragmatische
Profilierung, die zwar auf einer traditionellen philologischen Grundlage ba-
siert, (Studium konkreter Sprachen und Literaturen), doch aber diesen Aus-
malf} wesentlich iiberschreitet (von der Sprache und Literatur zur Kultur, zu
den Medien, dem Gesellschaftsleben und der Politik...). Das Studium der
Sprache und Literatur ist also nicht das Ziel, sondern ein Mittel zu anderen
Nachbarkulturen im weitesten Sinne des Wortes.
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Instytut filologii polskiej Uniwersytetu im. M. Curie-Skfodowskiej
w Lublinie (Polska)

Relatywizm jezykowy.
O wzglednosci jezykowych $wiatow’

Celem niniejszego artykutu jest rozwazenie genezy, istoty oraz
metodologicznych konsekwencji, jakie pociaga za soba uznanie
zjawiska relatywizmu jezykowego jako jednej z kluczowych postaw
badawczych we wspotczesnej humanistyce, a zatem roéwniez we
wspotczesnym jezykoznawstwie, a zwlaszcza w semantyce lingwis-
tycznej. Powigzanie semantycznego obrazu $wiata ujawniajacego si¢
w jezyku czy w jezykach etnicznych z dynamicznie rozwijajacymi si¢
systemami pojgciowymi, Z oczywistym rozwarstwieniem socjalnym
uzytkownikow jezyka czy wreszcie z rozmaitymi intencjami komuni-
katywnymi wypowiedzi wazne jest z dwoch przynajmniej powodow.
Po pierwsze, z wyznaczaniem teoretycznych zatozen badawczych
lingwistyki oraz istoty jezyka jako podstawowej formy komunikowa-
nia si¢ ludzi. Nie od dzi$ istnieje w teorii i filozofii jezyka §wiado-
mos$¢, ze rozmaite fakty jezykowe, od poziomu strukturalistyczno-
gramatycznego, poprzez semantyke i pragmalingwistyke, roznicuja
formalnie jgzyki etniczne. Ale za réznicami formalnymi kryje si¢ row-
niez zréznicowanie pojeciowe, konceptualne. I rozwazenie takich
uwarunkowan stanowi cel teoretyczno-metodologiczny tekstu. Po
drugie jednak teoria relatywizmu jezykowego wazna jest ze wzgledow
praktycznych, gdy chocby lektoratowe ¢wiczenia leksykalne czy gra-
matyczne ujawniajg znaczace niekiedy asymetrie w systemach grama-

! Praca zrealizowana w grancie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki nr

rej. 12H 12 0202 81 ,, Alternatywne sposoby ksztattowania obrazu swiata w syste-
mie jezykowym i tekstach”.
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tycznych jezykow, co szczegodlnie widoczne jest przy porownywaniu
jezykow kulturowo odlegtych, jak tez w systemach leksykalno-
semantycznych nawet w jezykach kulturowo sobie bardzo bliskich.
Ale podobnie jest tez w obrebie tego samego jezyka etnicznego. Zroz-
nicowanie spoteczne, stylistyczne i funkcjonalne typy tekstow, wciagz
zmieniajaca si¢ czy poszerzajagca wiedza o $wiecie uzytkownikow
jezyka itp. sprawiaja, ze w takich wypadkach trudno mowic o jakiej$
zunifikowanej, statycznej jezykowej wizji $wiata. Na ksztalt takich
alternatywnych wizji $§wiata wplyw wywieraja roznego typu uwarun-
kowania kulturowe, tradycja, ale réwniez wiedza o §wiecie czy ludzkie
doswiadczenia.

Jak wspomniano, relatywizm jezykowy, wynikajacy z kulturowo
warunkowanych odmienno$ci sposobdéw interpretowania Swiata zew-
netrznego wzgledem czlowieka, w opracowaniach podrecznikowych
zazwyczaj utozsamiany jest z réznicami istniejagcymi miedzy dwoma
(lub wiecej) jezykami. Ten typ relatywizmu zwykle bywa okreslany
mianem relatywizmu miedzyjezykowego. Ale istota relatywizmu je-
zykowego moze tez by¢ postrzegana z innej perspektywy: teza zaklta-
da, Zze rowniez w obrebie tego samego jezyka etnicznego nie ma zuni-
fikowanych form jezykowego kategoryzowania i warto$ciowania
$wiata, a rozmaite jezykowe interpretacje rzeczywistosci pozajezyko-
wej zmieniajg si¢ w czasie, a synchronicznie rzecz ujmujac, niekiedy
si¢ wzajemnie dopelniaja, niekiedy konkurujg ze soba, a niekiedy
wrecz wykluczaja.

1. Relatywizm miedzyjezykowy

Teorie relatywizmu jezykowego, zaktadajace, mowiac najogol-
niej, ze jezyki moga rozni¢ si¢ od siebie nieograniczenie i w sposob
nieprzewidywalny, w najbardziej rozpowszechnionych wersjach do-
tycza przede wszystkim poziomu gramatycznego i leksykalnego,
a W najnowszych badaniach wkraczaja rowniez na teren pragmatycz-
nych regul zachowan jezykowych. Mimo iz $wiadomos¢ istnienia
systemowych roéznic miedzy réoznymi jezykami istniata od dawna, to
wspotczesne badania nad relatywizmem powotujg si¢ zazwyczaj na
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filozofi¢ jezyka Wilhelma von Humboldta, jego poprzednikow i kon-

tynuatoréw, oraz na badania etnolingwistyki amerykanskiej, taczone

najczesciej z dwoma nazwiskami, Edwarda Sapira i Benjamina Lee

Whorfa.

W rozdziale tym skoncentrujemy si¢ na leksykalnym poziomie
jezyka, w nim przede wszystkim poszukujac wzglednosci ludzkich
postaw w jezykowych sposobach kategoryzowania i wartosciowania
swiata. Niezaleznie jednak od tego ograniczenia, za podstawowe wyz-
naczniki relatywizmu mi¢dzyjezykowego, uwzgledniajacego nie tylko
konsekwencje wynikajace z uje¢ proponowanych przez tzw. gramaty-
ke tresci i etnolingwistyke amerykanskg, lecz rowniez nowsze badania
nad rozmaitymi nieograniczonymi do leksykalnych form komuniko-
wania si¢ ludzi w réznych jezykach i réznych kulturach, przyjmuje si¢
cztery nastepujace zalozenia:

a) Jezyki charakteryzujg si¢ — co jest kwestig oczywistg — wieloma
réznicami w zakresie budowy systemu gramatycznego, sposoba-
mi rozumienia nawet pozornie bliskich sobie znaczeniowych od-
powiednikoéw stow w réznych jezykach, rozbudowa grup leksy-
kalnych oraz ogolniejszymi pragmatycznymi regutami zachowan
jezykowych;

b) Roéznice te nie ograniczajg si¢ wytacznie do poziomu czysto po-
wierzchniowego, formalnego, sprowadzanego do form dzwigko-
wych, gramatycznych, semantycznych czy pragmatycznych, lecz
kryja si¢ za nimi glgbsze zjawiska o charakterze pojeciowym, po-
kazujace odmiennos$ci w zakresie sposobow interpretowania §wia-
ta badZ ogolniejsze interakcyjne reguty dotyczace konwencjonal-
nych form zachowan jezykowych w procesie komunikacji;

c) Ujawniane w konstrukcjach danego jezyka postawy interpretacyj-
ne z poznawczego punktu widzenia majg jednakowag warto$¢
W tym sensie, ze nie podlegaja sgdom warto$ciujacym typu ,,lep-
szy — gorszy”, ,.komunikacyjnie mniej sprawny — bardziej spraw-
ny”, ,,prymitywny — rozwinigty” itp.;

d) Stwierdzane réznice konceptualizacyjne migdzy jezykami nie
prowadza do absolutnej nieporéwnywalnosci jezykow, gdyz od-
miennosci te wyrastaja ze wspolnego substratu kulturowego i po-
jeciowego, nawet jesli 6w substrat ma charakter bardzo ogdlny,
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przedjezykowy czy tez przy aktualnym stanie wiedzy lingwis-

tycznej nalezy bardziej do sfery postulatéw niz konkretnych pro-

pozycji rozwigzan.

Przedstawiona tu w zarysie istota relatywizmu jezykowego wy-
maga kilku stow komentarza. Sprawa oczywista zapewne jest to, ze
stwierdzenie roznic formalnych miedzy dwoma czy wiecej porowny-
wanymi jezykami jest dopiero pierwszym krokiem w analizach, gdyz
rzeczywistym celem opisu, 0 czym nie zawsze si¢ pami¢ta, powinno
sta¢ si¢ ujawnianie roéznic konceptualizacyjnych kryjacych si¢ za
owymi formami i kulturowych uwarunkowan ksztattujacych te od-
miennosci (punkty a — b). Podobnie wspodtczesne jezykoznawstwo
odeszto od wartosciowania jezykéw wedle kryteriow bardziej lub
mniej rozbudowanego systemu leksykalnego (tzw. jezyki ,,prymityw-
ne” w opozycji do jezykow ,,rozwinietych”), gdyz system ten jest pod-
porzadkowany wylacznie aktualnym potrzebom uzytkownikow jezyka
i wraz ze zmiang owych potrzeb jezyk bez wigkszych problemoéw
(neologizmy, neosemantyzmy, zapozyczenia, kolokacje) potrafi spros-
ta¢ stawianym oczekiwaniom (punkt ¢). W zaproponowanej charakte-
rystyce relatywizmu pojawito si¢ natomiast stwierdzenie o pragma-
tycznych regutach zachowan jezykowych i kwestia ta wymaga szcze-
golnego uwydatnienia. Zagadnienia wzgledno$ci jezykowych ujec
swiata zgodnie z tradycjg wytyczong przez badaczy z kr¢gu Humbol-
dta i etnolingwistoéw amerykanskich koncentrowaty si¢ gtéwnie na
gramatycznym, a nastepnie leksykalnym poziomie jezyka. Natomiast
intensywnie rozwijajace si¢ studia pragmalingwistyczne, w tym row-
niez teoria gatunkow i aktow mowy, pozwalaty uzasadni¢ i zilustro-
wac teze, iz poszczegolne jezyki swoiscie konwencjonalizuja rowniez
ponadzdaniowe wypowiedzenia powigzane nadrzedng intencjg komu-
nikacyjng. W wyborze pism Anny Wierzbickiej (Wierzbicka 1999)
problematyce tej poswigcona zostata cata Il czg$¢ ksiazki, zatytutowa-
na ,,Kultura a pragmatyka”. W trzech obszernych rozprawach tej czes-
ci autorka na przyktadzie wielu jezykow $wiata pokazuje korelacje
rozmaitych gatunkow i aktéw mowy, np. grozby, ostrzezenia, podzig-
kowania, uzalania si¢, humorystycznych docinkow itp. i ich wyktadni-
kow jezykowych (gramatycznych i leksykalnych) z kulturg, konwen-
cjami spotecznymi czy stylem zycia uzytkownikow jezyka.
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Szczegotowszego komentarza wymaga rowniez punkt d) przed-
stawionej charakterystyki relatywizmu jezykowego. Jednym z najwaz-
niejszych problemow studidéw konfrontatywnych, zwlaszcza studiow
semantycznych, gdy docelowo zmierza si¢ do odtwarzania modeli
pojeciowych w roznych jezykach, stato si¢ odnalezienia punktow od-
niesienia czy plaszczyzn poréwnywania struktur wystgpujacych
w tych jezykach. W gruncie rzeczy byta to zard6wno proba powigzania
ze sobg dwoch zazwyczaj przeciwstawianych ujeé jezyka, uniwersalis-
tycznego i relatywistycznego, jak tez ustalenia zaleznosci miedzy uni-
wersaliami 1 wlasciwosciami relatywizujacymi jezykowy oglad rze-
czywistosci. Historycznie preferowana w ujeciach filozoficznych i se-
mantycznych dominacja badan nad powszechnikami w sposob oczy-
wisty kolidowata z nurtem badan koncentrujacych si¢ na swoistych
wlasciwosciach konkretnych jezykow, na odmiennosciach w koncep-
tualizacji §wiata, a zatem na istocie zatozen relatywizmu jezykowego.

Wspotczesne badania semantyczne zdaja si¢ godzi¢ te dwa skraj-
ne stanowiska. Tezg o wzajemnym uzupelnianiu si¢ relatywistycznego
i uniwersalistycznego punktu widzenia najostrzej sformutowata Wierz-
bicka w komentarzach do etnolingwistycznych rozwazan Sapira: ,, Re-
latywne i absolutne w jezyku to dwa bieguny, ktorych nie da si¢ od
siebie oddzieli¢. Bez dopelnienia w postaci teorii uniwersaliow, teoria
wzglednosci jezykowej bytaby pusta. Aby sensownie porownacé jezyki,
trzeba miec jakgs uniwersalng miare. Gdyby jezyki nie miaty wspolnej
podstawy w uniwersaliach, réznice miedzy nimi bylyby nieuchwytne
dla opisu.” (Wierzbicka 1978, s. 22).

W ujeciach kognitywistycznych badz nawigzujacych do niekto-
rych tez kognitywizmu w lingwistyce, przy wspolnym zatozeniu od-
krywania uniwersaliow jezykowych i na tym tle interpretacje odmien-
nosci w kazdym z jezykow, przyjmowano rozmaite drogi. Przytoczmy
dwa roznigce si¢ punkty widzenia.

Kompromis migdzy stanowiskiem uniwersalistycznym i relaty-
wistycznym odnajduje Wierzbicka w istnieniu tzw. indefinibiliow,
semantycznie juz niepodzielnych i wspolnych wszystkim jezykom
pojec: ,, ... wigkszoS¢ pojec jest rzeczywiscie typowych dla poszczegol-
nych jezykow, ale istnieje takze niewielka liczba poje¢ uniwersalnych,
ktore wystepujq we wszystkich jezykach. Te pojecia uniwersalne moz-
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na przyjgé za ,neutralny” fundament i nastgpnie przy jego pomocy
parafrazowacé ogromnie zroznicowany wachlarz pojeé¢ typowych dla
poszczegolnych  jezykow i kultur.” (Goddard, Wierzbicka 2001,
s. 176). Konsekwentne i wieloletnie poszukiwania autorki doprowa-
dzity, wedle najnowszych ustalen, do ujawnienia okoto 60 elementar-
nych jednostek semantycznych.

W nieco odmiennym kierunku idg poszukiwania wywodzace si¢
z amerykanskiego nurtu badan kognitywnych: , Tym, co jest uniwer-
salne, co moze stanowié¢ punkt odniesienia dla ludzkiego porozumie-
wania sie, jest substrat kognitywny. Jest on jednak ksztattowany roznie
W roznych jezykach. (...) Kognitywisci sq wiec uniwersalistami, gdy
biorg pod uwage wlasnie poziom kognitywny, przyjmujg bowiem is-
tnienie wspolnej wszystkim ludziom podstawy fizjologicznej oraz po-
dobnych faz rozwoju kognitywnego. Ale z punktu widzenia semantyki,
a takze catego jezyka, kognitywizm to relatywizm ‘oswiecony’, ktory
zaklada istnienie pojec specyficznych dla danego jezyka, co nie pro-
wadzi jednak w sposob konieczny — wilasnie dzieki wspolnemu trzono-
wi kognitywnemu — do radykalnej niewspotmiernosci systemow jezy-
kowych.” (Lewandowska-Tomaszczyk 1996, s. 66 — 67). Takie ujecie
uniwersaliow i ich ewentualnego ,,przekltadu” na formy swoiste
w danych jezykach nawiazuje do najogdlniejszych procesdOw poznaw-
czych, ktére warunkujg procesy ujmOwania $wiata i przekazywania
tych uje¢ w trakcie komunikacji jezykowe;j.

Istote relatywizmu jezykowego da si¢ tez scharakteryzowac po-
przez poszukiwania odpowiedzi na dwa podstawowe pytania stawiane
przez antropologie kognitywna: 1. jakie zjawiska materialne maja
znaczenie dla ludzi nalezacych do danej kultury? i 2. w jaki sposob
jezykowo organizujg oni te zjawiska? Odpowiedzi na te pytania Step-
hen A. Tyler ilustruje przyktadem odmiennej jezykowej kategoryzacji
niektorych zjawisk atmosferycznych: w wigkszosci jezykoéw europej-
skich wystegpuje ich leksykalne zréznicowanie strukturalnie odpowia-
dajace polskim nazwom rosa, mgta, I6d i snieg, natomiast lud Koya
(Indie Poludniowe) dysponuje na okreslenie tych zjawisk jednym sto-
wem mancu (Tyler 1993, s. 27). Wiaze si¢ to naturalnie w tym drugim
przypadku ze sporadyczno$cig do§wiadczen z takimi zjawiskami at-
mosferycznymi, a zatem rowniez z niewielka ich waga w zyciu tamtej-
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szej spotecznosci jezykowej. Jesli nie ograniczymy si¢ wylacznie do
nazw zjawisk materialnych, to w porownawczych opisach leksyki
mozna dostrzec kilka wyraznych tendencji. Wyraznie predestynowane
do takich opisow sa kategorie leksykalne, ktore mozna by okresli¢
jako ,,stowa kulturowo wazne”. Ujawniaja one bowiem nie tylko se-
mantyczne zrdznicowania pozornie identycznej przestrzeni znacze-
niowej obejmowanej przez dane slowa czy wyrazenia, ale rdwniez
ideologiczne czy S$wiatopogladowe postawy uzytkownikéw danego
jezyka. Mowa tu o porownawczych analizach takich Kkategorii poje-
ciowych, ktorych leksykalne odpowiedniki ujawniajg swoiste sposoby
patrzenia na $wiat i jego oceny, np. pol. 10S i r0s. sud’ba, pojecia ‘du-
szy’, ‘ciala’ i ‘rozumu’, ‘sumienia’, ‘wolnosci’, ‘ojczyzny’, ‘rodziny’ czy
“$mierci’ Szeroko eksplorowane sa porownawcze opisy nazw uczuc
i stanow emocjonalnych. Poréwnawczym opisom leksykalnym sprzyja
zwlaszcza sytuacja, gdy identycznie zbudowanej fizycznej przestrzeni
pozajezykowej odpowiadaja odmiennie jezykowo ustrukturowane
konstrukcje stowne. Dotyczy to zwlaszcza nazw barw, cztowieka,
zwierzat i ich czgsci ciata, nazw roélin, liczb i wymiaréw itd. (pehniej-
sza dokumentacja materialowa w: Tokarski 2013, s. 77 i nast.). Prak-
tycznie w kazdej sferze leksykalnej roznych jezykoéw mozna dostrzec
odmienne sposoby kategoryzowania i wartosciowania $wiata. Prowa-
dzi to niekiedy do czesto podnoszonych w literaturze naukowej trud-
nosci przektadowych, gdy znaczenie stowa i cata jego otoczka kultu-
rowa w jezyku wyjSciowym ma tylko przyblizone odpowiedniki
w jezyku docelowym. W przygotowywanej pod moim kierunkiem
rozprawie doktorskiej doktorantka poréwnywata rosyjskie stowo dvor
z wiersza ,,Do svidanija, malcziki” B. Okudzawy i jego odpowiedniki
w polskich thumaczeniach W. Dabrowskiego i D. Wawilow. Kazdy
proponowany odpowiednik (park miejski, sad, podwdrko) tylko
w niewielkiej czgstce oddawat wszystkie mozliwe konotacje wyjscio-
wego odpowiednika rosyjskiego (Jarosz 2004, s. 74).
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2. Relatywizm wewnatrzjezykowy

W najmniejszej mierze nie kwestionujac rzeczywistej wartosci re-
latywizmu miedzyjezykowego w opisie jezykow, struktur pojeciowych
i kultur, warto jednak podkresli¢, ze owo dopetnianie si¢ intelektual-
nych mozliwosci cztowieka gra rownie wielka, jesli nawet nie wigk-
sz3, cho¢ nie zawsze dostrzegang role w relatywizmie wewnatrzjezy-
kowym. Podstawowym zalozeniem relatywizmu wewnatrzjezykowego
jest teza, ze w obrebie tego samego jezyka etnicznego i w semantycz-
nych obrazach stéw na ten jezyk sie sktadajacych moga wspotistniec,
dopetniaé¢ si¢ lub sobie przeczyé, odmienne typy racjonalno$ci, od-
mienne sposoby myslenia o §wiecie i jego porzadkowania.

2.1. Relatywizm w systemie i relatywizm tekstowy

Rozréznienie relatywizmu systemowego i1 tekstowego wynika
z faktu, ze w zakresie proceséw kategoryzacyjnych zjawisko to doty-
Czy zarbwno w miar¢ ustabilizowanych kodowych warto$ci znacze-
niowych stowa, jak tez jego wartosci potencjalnych, innowacyjnych,
kreowanych doraznie w tekstach, z czasem mogacych wchodzi¢ tez do
ogoblnej odmiany jezyka. W systemowym znaczeniu stowa kumuluja
sie bowiem rozmaite typy do$wiadczen, zmieniajacej si¢ w czasie
wiedzy uzytkownikow jezyka o $wiecie, co w jakiej§ mierze musi
odnotowac¢ czy to zakresowo w swej istocie wezsza definicja leksyko-
graficzna, czy tez pelny semantyczny opis stowa. Relatywizm w sys-
temie to wspolistnienie w znaczeniu stowa sktadnikow motywowa-
nych przez rozmaite typy racjonalnosci. Ale znaczenie stowa to row-
niez pewna potencja, podatno$¢ tego znaczenia na rozmaite seman-
tyczne transformacje tekstowe, dla ktorych ,,inspiracja” jest badz for-
ma jednostki leksykalnej, badz obecno$¢ takich sktadnikow znacze-
niowych, ktore w jednostkowym postrzeganiu $wiata wymagajg od-
rzucenia, przeksztalcenia czy rozwinigcia. Semantyczna wzglednosc
obrazu stowa przejawia si¢ zatem na poziomie jezyka jako wspolnej
przynajmniej dla duzej czeSci jego uzytkownikow wiedzy o stowie
i jego ustabilizowanym znaczeniu. Natomiast semantyczny relatywizm
w tekScie to taka transformacja znaczeniowa jednostki leksykalnej,
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dzigki ktorej zderzaja si¢ juz utrwalone znaczeniowo whasciwosci jed-
nostki z nowa, kreatywng, zwykle bardzo subiektywng i podporzad-
kowang okreslonym intencjom kategoryzacja §wiata. Ta nowa katego-
ryzacja moze polega¢ na eksponowaniu w tekscie tylko jednego z po-
tencjalnie mozliwych uje¢ §wiata i odrzucaniu czy neutralizowaniu
uje¢ innych, ale moze polega¢ réwniez na kreowaniu, w opozycji do
obrazu juz zastanego, nowego, sprzecznego z nim sposobu interpreto-
wania $wiata.

Podstawowym problemem, jaki rodzi si¢ przy probach opisu spo-
sobow rozumienia przez uzytkownikoéw jezyka znaczen stow, jest typ
racjonalnosci, a konkretniej méwigc — rézne sfery wiedzy i do§wiad-
czen, jakimi dysponujg oni w trakcie poshugiwania si¢ stowem.
W semantyce lingwistycznej zasadniczym i postulowanym punktem
odniesienia byt potoczny sposoéb postrzegania §wiata. Czy jednak do-
minujacym, a zdaniem niektoérych wytacznym sposobem jezykowego
postrzegania $wiata staje si¢ racjonalnos¢ potoczna, czy tez istnieje
mozliwos$¢, a nawet konieczno$¢ uwzgledniania rozmaitych, niekiedy
wzajemnie si¢ wykluczajacych typow racjonalnosci? Odpowiedz na to
pytanie znajduje bezposrednie przetozenie na ksztatt, tj. zakres i dobor
sktadnikow znaczeniowych w semantycznej definicji wyrazenia.

Wspoltczesna semantyka wyprofilowana kulturowo zdecydowanie
preferuje potocznosé epistemologiczng (w odrdznieniu od stylistycz-
nej, por. Banko 2001, s. 62) jako plaszczyzng odniesienia w seman-
tycznych opisach stowa. W pracach referujacych geneze i zatozenia
badan nad jezykowym obrazem §wiata, a takze w empirycznych opi-
sach wybranych fragmentéw leksykonu podkres$la sie to, ze definicje
semantyczne winny odtwarza¢ potoczne rozumienie znaczenia wyra-
zen jezykowych, dokonywane z punktu widzenia tzw. przecigtnego
uzytkownika jezyka. Teza taka w zasadzie jest zbiezna z zatozeniami
niniejszego tekstu. Stoimy na stanowisku, ze semantyczna definicja
stowa nie potrafi si¢ oby¢ bez odniesien do racjonalnosci potoczne;j.
Co wigcej, ten typ racjonalno$ci jest nie tylko niezbgdny z powodow
teoriopoznawczych, lecz moze stanowi¢ niekiedy zasadnicza sfere
odniesien dla innych typow racjonalnosci w ludzkim mysleniu o $wie-
cie. Stanowisko takie nie oznacza jednak akceptowania wylacznosci
myslenia potocznego w definicjach semantycznych. W znaczeniu wy-
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razenia jezykowego $cierajg si¢ bowiem rozne punkty widzenia: poza
potocznym rozumieniem $wiata pojawiajg si¢ roOwniez elementy wie-
dzy naukowej, oczywiscie nie wiedzy z poziomu eksperckiego, ale
takze takie elementy, ktére stwarzaja potencjalne mozliwosci wykre-
owania nowej wizji §wiata, tworzenia innowacji semantycznych, rein-
terpretacji wiedzy w jezyku wczesniej utrwalonej 1 na jakim$ etapie
jego rozwoju akceptowanej.

Nie negujac w opisie jezykowym centralnej roli perspektywy po-
tocznej, musimy zatem wskaza¢ na kilka niebezpieczenstw i niekon-
sekwencji, jakie pojawiajg si¢ wowczas, gdy opis ograniczany jest
wylacznie do punktu widzenia przeci¢tnego uzytkownika jezyka. Za-
strzezenia dotyczace potocznosci dotycza zardwno samej istoty tej
formy poznawania i kategoryzowania §wiata, jak rowniez jej roli we
wspotczesnym jezyku i kulturze. Wymienmy kilka z nich.

Po pierwsze, sa to trudnos$ci terminologiczne. Klopoty roz-
poczynaja sie juz przy probach zdefiniowania potocznosci i jezyka
potocznego. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ przynajmniej czte-
ry rozumienia jgzyka potocznego, a za kryteria porzadkujace przyjmu-
je si¢ kategorie z bardzo réznych poziomoéw opisu lingwistycznego,
np. moéwionos¢ i konwersacyjnos¢, prymat tzw. ,,zdrowego rozsadku”
w ocenach $wiata, rozmaite odmiany kontekstu pragmatycznego
i kanatu przekazu (spontanicznos¢, familiarno$¢, nieoficjalnos¢, emoc-
jonalno$¢, pogodny nastrdj) az po potocznos$¢ jako centrum stylowe
jezyka.

Ktopotéw nie ubywa nawet wowczas, gdy za punkt wyjscia
przyjmie si¢ najblizsze badaniom semantycznym antropologiczno-
lingwistyczne czy — w innych propozycjach terminologicznych — epis-
temologiczne pojmowanie potocznosci jako swoistej semantycznej
organizacji stownictwa i struktur gramatycznych z calym zapleczem
swiatopogladowym i aksjologicznym. Wiele niedomoéwien i niekon-
sekwencji pojawia si¢ wowczas, gdy probuje si¢ zdefiniowaé potocCz-
no$¢ poprzez jej nosicieli — uzytkownikoéw jezyka. W znanym, kla-
sycznym podreczniku Jurija D. Apresjana (Apresjan 1980, s. 79 i na-
st.) mowa jest o ,naiwnym obrazie $wiata” (naiwnej geometrii, psy-
chologii, astronomii itp.). Jerzy Bartminski faczy racjonalno$¢ potocz-
ng ze zdroworozsadkowsa postawsg ,, prostego cztowieka” (Bartminski
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2001, s. 119), zas Anna Wierzbicka sprowadza opis jezyka, zwlaszcza
jego struktury znaczeniowej i pragmatycznej, do interpretacji do-
$wiadczenia ,,przecigtnego cztowieka z ulicy” (Wierzbicka 1993,
S. 252). Zauwazmy, ze tego typu proby definiowania potoczno$ci maja
albo charakter waloryzujacy negatywnie (naiwny, zdroworozsgdkowy,
a nawet przecietny niosa ze sobg konotacje czego$§ gorszego, anachro-
nicznego, aintelektualnego itp.; tymczasem jezyk ma swoja pigkna
logike, podporzadkowang potrzebom i oczekiwaniom czlowieka wo-
bec otaczajacego go Swiata), albo tez krag nosicieli owej potocznosci
jest wilasciwie nieokre$lony. Bo jak mozna wskazal przecietnego
cztowieka i odrozni¢ go od kategorii ludzi nie-przecietnych? Czy pod-
stawa owej ,,przecigtnosci” ma byc¢ ptec, wiek, wyksztatcenie, pocho-
dzenie terytorialne? — a wszystkie te i wiele innych kryteriow maja
istotny wplyw na sposob rozumienia i interpretowania §wiata. Jesli ma
to by¢ cztowiek ,,z ulicy”, to od razu nasuwa si¢ pytanie ,,z jakiej uli-
Cy?” i nie jest to pytanie bezzasadne. Czy ma to by¢ ulica wielkiego
miasta, ulica malomiasteczkowa czy uliczka na wsi? Watpliwosci tego
rodzaju wilasciwie czynig t¢ definicj¢ potocznosci nieprzydatng, sa
wygodnym, lecz w istocie treSciowo pustym wyznaczeniem zakresu
definiowanej kategorii i uzytkownikow jezyka jako jej nosicieli.

Po drugie, watpliwosci natury socjologicznej. Nawet jesli
przyjmiemy bardzo nieprecyzyjne przeciez kryterium ,przeci¢tnego
cztowieka”, to z pewnos$cia nie jest to wyznacznik statyczny, niez-
mienny w czasie, jak tez nie obejmuje calego spotecznego zréznico-
wania uzytkownikow jezyka. ,, Nawet w przypadku jednej spotecznosci
narodowej i jednego odpowiadajgcego jej etnojezyka [socjologia —
przyp. R.T.] musi wzigé pod uwage istnienie rozwinietej struktury spo-
lecznej, ktora jest wielowymiarowa, najczesciej hierarchicznie zrézni-
cowana; musi jednoczeSnie przyjqgc hipoteze, iz poszczegolnym czlo-
nom tej struktury odpowiadajq odmienne systemy jezykowej komuni-
kacji.” (Bokszanski, Piotrowski, Zidtkowski 1977, s. 58).

Trzecia przestanka uzasadniajgcg odstapienie od wylacznego uw-
zgledniania racjonalno$ci potocznej w semantycznym opisie stowa jest
rozwo6j i ekspansja nowych stylowych i gatunkowych
form przekazu jezykowego. W opracowaniach pokazujgcych
tendencje rozwojowe wspotczesnej polszczyzny (np. Markowski 1992;
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0Oz6g 2001), a dotyczy to wielu innych jezykéw zaleznych od zmian
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych, regularnie pojawiajg si¢
rzadko spotykane wcze$niej rozdzialy dotyczace polszczyzny kon-
sumpcyjnej i stylow perswazyjno-propagandowych, a zwlaszcza jezy-
ka polityki i reklamy. Ekspansja tych odmian polszczyzny najmocniej
wplywa na ksztatt jezyka i akceptowane formy jezykowego kategory-
zowania i warto$ciowania $wiata.

Prowadzi to, po czwarte, do wzajemnego przenikania si¢ ré6znych
odmian stylowych jezyka. Zmienno$¢ nadawcoéw, a nade wszystko
zmienno$¢ adresatow tak zroznicowanych komunikatéw jezykowych
prowadzi do tego, ze granice migedzy stylami sg nieostre.
I nawet gdyby przyjac, ze wsrdd rozmaitych wzajemnie si¢ przenika-
jacych odmian stylowych jezyka uda si¢ przy pomocy jakich$s zadowa-
lajacych niektérych badaczy kryteriow odtworzy¢ ,,wzorzec potoCz-
nosci”, to wcigz aktualne pozostaje pytanie, czy Ow ,,wzorzec” jest
jedynym bezalternatywnym sposobem postrzegania §wiata w jezyku.

Sam jezyk i obraz §wiata w nim zawarty podlega, po piate, Sta-
tej ewolucji. Rozwoj wiedzy na temat Swiata zewngtrznego prze-
ciwstawia si¢ elementom konserwatyzmu jezykowego. Niezaleznie od
tego, ze w jezyku codziennym postugujemy si¢ nieco ,,skansenowymi”
okresleniami typu sfonce, ksiezyc wschodzi i zachodzi, gwiazdy gasng,
za$ forma wieloryb sugeruje semantyczny zwigzek z “wielkg rybg’,
zapewne nikt z nas, a dotyczy to réwniez dzieci, nie daje wiary az tak
bardzo naiwnej wizji $wiata, ktéra mogltyby ewentualnie sugerowac
przytoczone wyrazenia. Wraz z poszerzajagcym si¢, zwlaszcza dla
milodszego pokolenia, dostepem do Internetu, pis$miennictwa popular-
nonaukowego, wraz z rozwojem szkolnictwa, zmianami obyczajowy-
mi i spotecznymi itp. zmienia si¢ rowniez sposob postrzegania i inter-
pretowania $wiata, przejawiajacy sie takze w sferze jezykowej. Przy
odtwarzaniu skladnikow oraz zmienno$ci systemu pojgciowego
wspotczesnego Polaka istnieje konieczno$¢ uwzgledniania nie tylko
zmieniajgcego si¢ $wiata, lecz réwniez, a moze przede wszystkim,
zmieniajacego si¢ uzytkownika jezyka. A ten dysponuje poza wiedza
potoczng coraz szersza wiedza (popularno)naukowa, potrafi rowniez
swiadomie bawi¢ si¢ jezykiem, podejmowaé gry jezykowe, tworzyc
struktury formalnie i semantycznie innowacyjne.



Ryszard Tokarski 133

Naszkicowane tu watpliwosci natury metodologicznej wobec ak-
ceptowania absolutnego prymatu wiedzy potocznej w ksztattowaniu
semantycznego obrazu stowa nakazujg dystans wzgledem zunifikowa-
nej semantycznej postawy w interpretacji jezyka. Zamiast tej domina-
cji proponujemy pojeciowa i semantyczng nieroztacznos$¢é rdz-
nych form my$§lenia o §wiecie.

W jakim$ sensie dobrg ilustracja tej wielo§ci mozliwych spojrzen
na dany obiekt jest znany wiersz Cypriana Norwida ,,Nad grobem
Julii Capulleti w Weronie”. Przypomnijmy legendarng sceneri¢ beda-
cg postawg licznych tekstow literackich, w tym takze wiersza Norwi-
da: nad grobem zmarlych kochankéw, Romea i Julii, pojawia si¢ ko-
meta czy spadajaca gwiazda:

Cyprysy mowig, ze to dla Juliety,
I dla Romea {za ta znad planety
Spada i w groby przecieka;
A ludzie mowig, i mowiq uczenie,
Ze to nie tzy sq, ale ze kamienie,
1 Ze nikt na nie nie czeka!

Stykamy si¢ tu z przeciwstawieniem dwoch réznych, ale realnie
istniejacych w $wiadomos$ci uzytkownikow jezyka perspektyw opisu
spadajgcej gwiazdy badz komety: z jednej strony ciata niebieskiego
uosabiajacego rozmaite stany emocjonalne, w tym rozpacz i zapO-
wiedzZ nieszczescia (fza znad planety, groby), z drugiej — uproszczonej
perspektywy naukowej, wlaczajacej to cialo niebieskie do kategorii
obiektow czysto fizycznych (kamienie). W polskiej tradycji kulturowej
spadajgcej gwiezdzie poza zapowiedzig nieszczg$cia przypisuje si¢
rowniez zdolno$¢ spetniania zyczen. Takie interpretacje zaktadaja
swoistg amalgamatowa struktur¢ znaczenia ze stopionymi w nim od-
miennymi kategoryzacjami pochodnymi od réznych typéw racjonal-
nosci, potocznej, kulturowo-poetyckiej i uproszczonej naukowe;j.
O tym, ze uproszczona wiedza naukowa na temat Swiata czy jego
fragmentoéw, na skutek oddzialywania szkoty czy powszechnego do-
stepu do Internetu, staje si¢ coraz bardziej obecna w $wiadomosci
nawet dzieci, $wiadczy pozornie tylko akcydentalne zdarzenie. Moj
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wnuk, wowczas uczen 1. czy 2. klasy szkoty podstawowej, pewnego
wieczora spytal mnie, dlaczego jego nauczycielka w szkole powiedzia-
fa, ze spadajace gwiazdy sa to kosmiczne smiecie. Bardzo to juz dale-
kie od pociagajacych skadingd wierzen o zwigzkach tego ciata nie-
bieskiego ze spetianiem si¢ ludzkich zyczen czy zapowiedziami niesz-
czes¢, bliskie za$ uproszczonej wiedzy naukowej i z wiedza ta nies-
przeczne.

2.2. Relatywizm kreowany w tekstach

Postulat nieroztacznosci réznych form myslenia o §wiecie do tej
pory uwzgledniat wlaczania do struktur pojeciowych elementow wie-
dzy specjalistycznej (naukowej). Kolejna teza artykutu nawiazuje do
potrzeby uwzgledniania kreatywnej semantycznej otwarto$ci jezyka.
Stajemy w ten sposob przed odmienng perspektywa opisu relacji mig-
dzy jezykiem i §wiatem. O ile bowiem wzgledno$¢ potocznych i nau-
kowych kategoryzacji (klasyfikacji) $wiata zalezy od w miar¢ jasnych
kryteriow zwigzanych z celem opisu i potrzebami ludzi, to jezykowa
kreacja burzy kazdy z zastanych porzadkow, wprowadza nowy, nie-
kiedy bardzo subiektywny i zaskakujacy tad.

Ow nowy tad odzwierciedlajacy si¢ w znaczeniach jednostek lek-
sykalnych najlatwiej odnalezé w tekstach kreatywnych, zwlaszcza
artystycznych. Jednak nierzadki jest rowniez w rozmaitych tekstach
perswazyjnych, np. reklamie, jezyku polityki, tekstach publicystycz-
nych itp. I wlasnie z tych ostatnich zrédet wywodzi si¢ wiele porzeka-
del, innowacji znaczeniowych, ktére wchodzg do jezyka ogdlnego
i stopniowo ksztaltuja i utrwalaja nowag wizje $wiata. Przytoczona
dalej ilustracja materiatowa jest swoista ironicznie przewrotng diagno-
73 polskiej rzeczywistosci. Przyktad pochodzi z prasowych tekstow
polskiego felietonisty i satyryka Michata Ogorka. Wszystkie jego fe-
lietony maja podobng strukturg. Tekstem glownym jest zwykle opis
wyimaginowanej sytuacji, w ktdrej uczestniczy tytulowy Mr.
O’Goreck, sytuacji majacej wprawdzie odniesienia do aktualnych wy-
darzen spotecznych czy politycznych, ale przedstawionej w sposob
celowo przesadny, satyryczny, niekiedy wrecz karykaturalny. Nato-
miast formg rekapitulacji, uogodlnienia przedstawionego zdarzenia, ale
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zarazem jego oceng jest semantyczna definicja kluczowego dla felie-
tonu wyrazenia, poprzedzonego S$rodtytutem ,,Stowniczek trudniej-
szych terminow . Oto interesujacy nas przyktad:

— Czy pan wie, Ze kobieta w Polsce materialnie stoi
gorzej od porownywalnego z nig mezczyzny? — W
Mister O’Gorcku wiercita okiem Wierna Czytelniczka
., Wysokich Obcasow ™.

— Ciggle styszy si¢ o czyms odwrotnym — zaoponowat
Mister O’Goreck. — Ze zony sq bogatsze od mez6w.

— A to w jaki sposéb! — Wierna Czytelniczka

,» Wysokich Obcasow” az zaniemowita.

— A w taki, ze jak tylko ktorys mqz sig czegos dorobi,
to zaraz przepisuje wszystko na zong — wyjasnit Mister
O’Goreck, ktory byt z kolei wiernym czytelnikiem

,, Bezprawia i Niegospodarki”. — W razie czego
mezowi nie mozna niczego zabraé, bo niczego nie ma.
Wszystko nalezy do zony. (...).

I konkludujaca felieton definicja kluczowego terminu:

Matzenstwo dla pieniedzy ,, kiedy mqz zeni sig
tylko po to, aby przepisacé wszystko na zong”.
(Ogorek 2005, s. 9)

Tradycyjnie frazeologizm mafzenstwo dla pieniedzy odnosit sie
do sytuacji, gdy jednym, niekiedy wylacznym motywem zawarcia
zwiazku matzenskiego byta mozliwos¢ dysponowania zasobami finan-
sowymi drugiego z partnerow. W felietonie Ogorka nastepuje zna-
mienne odwrocenie rol: malzenstwo ratuje majatek, w domysle — zdo-
byty w nielegalny sposob, przed konfiskatg. Zwroé¢my uwage na rolg
wytworzonej w ten sposob polifonii semantycznej wyrazenia. Gdyby
nie istniata wczeséniej, przed sytuacjg opisywang przez Ogorka, fraza
matzenstwo dla pieniedzy, wowczas stworzenie jej w odniesieniu do
zdarzen najnowszych byloby jedynie konstatacjg, by¢ moze dowcipng
i obrazowg, zaistnialego stanu rzeczy. Natomiast zderzenie dwoch
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réznych znaczen, rozpatrywanie znaczenia innowacyjnego na tle zna-
Czenia juz ustabilizowanego w polszczyznie, wywoluje przynajmnigj
efekt humorystyczny. Cho¢ zapewne komizm wyrazenia jest tu sprawa
drugorzedna: bardziej chodzi o ironiczng refleksje nad stanem wspot-
czesnej obyczajowosci polskiej.

Swiadomie wyzwalana znaczeniowa polifonia stowa stwarza
w tekscie swoiste napigcie semantyczne. W najprostszych wypadkach
jest to aktualizacja odmiennych, ale potencjalnie tkwiacych w jezyku
sposobdw ogladu tego samego fragmentu rzeczywistosci pozajezyko-
wej, co pocigga za soba roznice kategoryzacyjne i aksjologiczne.
W sytuacjach bardziej ztozonych podjeta w tekscie gra jezykowa pro-
wadzi¢ moze do tworzenia nowych, niestandardowych wizji $wiata.
Zazwyczaj jednak powotanie takich innowacyjnych struktur odbywa
si¢ poprzez odniesienia do struktur juz wczesniej w jezyku istnieja-
cych, skonwencjonalizowanych. Dzieki tym odniesieniom wyrazista
staje si¢ nie tylko sama gra znaczeniami, ale réwniez proponowana
W tej grze nowa wizja §wiata. Innowacja, zwracajac uwage na sama
siebie, zwraca rowniez uwagg na nowy, niestandardowy sposob pos-
trzegania §wiata.

Nieprzypadkowo opis relatywizmu wewnatrzjezykowego doty-
czyt trzech typow racjonalnosci, potocznej, naukowej i kreatywnej
(artystycznej). Wiasnie te typy racjonalnosci najpetniej wpisujg sie
w triade wystepujacych w jezyku gltownych sposobéw ujmowania
$wiata.” Centralna racjonalno$¢ potoczna to interpretacja $wiata,
interpretacja polegajaca na swoistym ,,0swajaniu” $wiata, na jego
wewnetrznym kategoryzowaniu i wartosciowaniu wedle intersubiek-
tywnych potrzeb i oczekiwan danej spotecznosci jezykowej lub okres-
lonej grupy uzytkownikéw. Racjonalno$¢ naukowa — odzwiercied-
lanie — ma charakter obiektywistyczny, a przynajmniej dazy ku
obiektywizmowi. Nie pokazuje ludzkich preferencji co do sposobow
porzadkowania i opisu §wiata, lecz chtodno, zgodnie z aktualnie obo-
wigzujacym stanem wiedzy, odpowiada na pytanie, jaki $wiat jest.

2 E. 1. Chanpira (1984, s. 232) wyrdznia trzy typy definicji: teoretyczna, potoczng

i artystyczna, t¢ ostatnig taczac z widzeniem przedmiotu w okreslonej chwili i sy-
tuacji.
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Przeciwlegly wzgledem odzwierciedlania skraj osi wyznaczany jest
przez kreowanie $wiata, jego obrazy subiektywne, nierzadko podpo-
rzadkowane indywidualnej wrazliwo$ci tworczej.
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Linguistic Relativism. On the relativity of Linguistic Worlds

Summary

The basic problem examined in the article is linguistic relativism, both
in an interlingual perspective and within the same ethnic language. Disputing
the thesis about the exclusivity of colloquial thinking, the meaning of the
word is treated as a value spread on three basic types of rationality:
(simplified) scientific, colloquial, and creative. The underlying thesis of the
chapter is the view that the elements of each of the three forms of thinking
about the world appear, sometimes compete with, and sometimes complement
one another in the meaning of the word. Relativism manifests itself both in
the language system understood as repeatable and conventionalized ways of
interpreting the world, and in the innovative textual devices suggesting a hew
look at the realities.
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Nové filologické hl’adania v rusistike

Uvod

azyk vo svojej podstate a svojim potencialom poskytuje neobme-

dzené moznosti pre rozne formy komunikacie. Jeho vyuzitie zavisi
od stupiia kultirnej vyspelosti komunikujuceho ¢loveka a od vyvojo-
vého stupna etnokolektivu, ktorého je prislusnikom, od socidlnych
vztahov a od bohatstva foriem socialnej, kultarnej a napokon aj me-
dzikultirnej interakcie. Postsovietske obdobie v désledku proklamo-
vanej slobody slova vyrazne obohatilo nielen rozne formy komunika-
cie, ale zakonite vytvorilo aj nové vychodiska pre filologické hl'adania.
V naSich podmienkach presSovskej rusistiky sme sa zacali orientovat
na vyskum jazyka v jeho hlbSom a mnohostrannejSom prepojeni
S kultiirou. Na uvedenom pozadi zacali vznikat’ filologické discipliny
s bohatym interdisciplinarnym zameranim, akymi st etnopsycholin-
gvistika (Krasnych 2002), interkultirna komunikacia (Gudkov
2003) anajmi cely rad variantov lingvokulturolégie (Alefirenko
2010, Chrolenko 2005, Maslova 2004, Sipko 2011, Vorobjov 1997).
V uvedenych pracach sa ponuka urcita moznost’ blizsie sa zoznamit so
socialno-komunikaénymi vychodiskami lingvokulturologie, ktora
skiima jazyk v jeho najtesnejSom prepojeni s konkrétnou etnokulturou.
Napokon, na FF PU v PreSove si lingvokulturologickii metodoldgiu
zacali osvojovat’ takisto aj filolégovia z inych jazykovych pracovisk.
V predlozenej préci ju budem aplikovat’ na analyze ruskych udalosti
zr. 1993 aich ohlasoch po dvadsiatich rokoch v sicasnych ruskych
patriotickych médiach a takisto lingvokulturologickom rozbore vy-
sledkov regionalnych volieb v Banskobystrickom kraji v novembri
r. 2013.
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1. Vznik politickej lingvistiky

V tomto prispevku sa chcem sustredit’ na rozsirenie lingvokultu-
rologického pohl'adu na jazyk prostrednictvom vyskumu réznych fo-
riem socialno-politickej komunikacie najmé v siiCasnosti. Tato tenden-
cia je zakonita, ked’ze politicky diskurz je ¢asto jednou z dominant-
nych foriem komunikacie v prvom rade vd’aka médiam. Okrem toho
vo vztahu k politicke] komunikacii evidujeme jej vyrazné rozsirenie
medzi §iroké vrstvy spolocnosti.

Zname prislovie: 1. Politika je panské huncutstvo., prezentuje sice
politiku ako objekt zaujmu iba pre vyvolenych, no je nespornym fak-
tom, ze sucasna politickd komunikacia vyvolava bohatu pozornost’ zo
strany velkého mnozstva beznych obyvatelov. ESte zaciatkom XX.
storocia masy obyvatel'stva nemali ani volebné pravo a boli iba pasiv-
nym objektom politickych a mocenskych opatreni vladnucich, tzv.
historickych tried. V stcasnosti sa do politického zivota zapaja
v roznych podobach vel'ké mnozstvo radovych obcanov a teoreticky
kazdy ma moznost’ byt’ jej aktivnym subjektom. Uz iba ten fakt, ze
politika sa stala hlavnou témou vSetkych spravodajskych zanrov, ho-
vori o jej mieste v naSom zivote. Tento komunika¢ny fenomén spdso-
buje, ze politika sa stala vyznamnym predmetom zaujmu humanitnych
vied aco je priznané, Coraz viac je v centre zaujmu filologov.
V tomto kontexte je preto prirodzené, ze na uvedenom lingvokulturo-
logickom zaklade sa sformovala politicka lingvistika (Cudinov 2010)
ako jeden z filologickych odborov v ramci rusistiky s vyraznym inter-
disciplinarnym smerovanim.

V spominanom obsahovom zamere pravidelne prebiechaji medzi-
narodné vedecké konferencie na Uralskej Statnej pedagogickej univer-
zite (USPU) v Jekaterinburgu. V diioch 24. — 26. 9. 2013 sa konala
v poradi uz 10. medzinarodna vedecka konferencia pod nazvom Poli-
tickd komunikdcia (Cudinov 2013 — zbornik) za bohatej Gcasti doma-
cich a zahraniénych filologov, kulturolégov, psycholdgov, politologov
a sociologov.
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2. Metafory v politickom diskurze

Zoznam tém vystupujucich hovori o ve'mi bohatom predmete po-
litickej lingvistiky. Mozno vSak povedat, ze tato vedna disciplina
skaima v prvom rade politicky diskurz z réznych aspektov, medzi
ktorymi dominuje pohlad lingvisticky. Prave v postsovietskom obdobi
si najmé rusisti zaCali uvedomovat’ bohatstvo komunikacnych foriem
Vv ramci socialnej komunikacie a hadam najviac sa to odrazilo vo vy-
skume metafor v st¢asnom politickom diskurze. Jednou z prvych prac
Vv tomto smere bola §tadia Rossija v metaforiceskom zerkale (Cudinov
2001) anasledne sa politicka metaforistika stala jednou z hlavnych
tém v ramci politickej lingvistiky. Je to zrejme zakonité, nakol’ko zvy-
Seny podiel axiologickych foriem v politickej komunikécii vytvara
priestor pre mnohostranné hodnotenie roznych objektov. Ako priklad
mozeme uviest’ niekol’ko ilustracii, ktoré podavaju svedectvo o nasej
dobe, ked’ sa cely rad objektov hodnoti najmi prostrednictvom obra-
zov z oblasti mediciny, ¢o napoveda 0 nedobrom ,,zdravotnom stave‘
sucasnej spolo¢nosti:

2. Cesko s novou viddou cakad $okovd terapia (Sme, 14. 7. 2010).
Krajiny ohrozené gréckou ndkazou (STV1, 10. 5. 2010). Nova medi-
cina na financnich trzich, lékem by méla byt spoluprace viad, je to
preventivni zdchranni recept, cesky financni trh je zdravy (CT1, 13.
10. 2008). Putin predpisal ekonomike styri injekcie (MK, 30. 9. 2008)
(Sipko 2011).

V tejto stuvislosti sa vytvaraji priame suvislosti s d’al§imi metodo-
logickymi postupmi analogickych filologickych vyskumov.

3. Jazykovy obraz sveta

Pri evidovani istej hierarchie vyskumu metafor mézeme ,,dia-
gnostikovat™ priority sicasnej spoloc¢nosti, v ramci ktorych je medici-
na na prvom mieste, ked’ze jej jazykové prostriedky sa prenasaju aj do
inych sfér I'udskej ¢innosti. Nie je preto nahoda, ze v poslednych ro-
koch sa pravidelne vedie odborna diskusia o jazykovom obraze sveta
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(Kolsanskij 2006) konkrétneho objektu (krajiny, naroda, udalosti,
osobnosti a inych realii). Tento termin je jednym z bazovych pojmov
sucasnej lingvokulturologie. Pri skimani jazykového obrazu sveta,
resp. jeho fragmentov ma filoldg pred sebou ndro¢nu ulohu, ktora spo-
¢iva vo vybere najreprezentativnejSich jazykovych jednotiek o da-
nom objekte z roznych, najmé vsak bazovych etnokulturnych zdrojov.
Ako zdoraziuje vyssie spomenuty KolSanskij, objektivny obraz sveta
vlastne neexistuje. Ten je podmieneny 'udskymi kognitivnymi schop-
nostami, skusenostou ¢loveka, tiroviiou jeho vzdelania, schopnost’ou
tvorit’” asociacie a pod. Osobitne sa to vztahuje na jazykovy obraz
konkrétnej etnokultary u jeho susedov. V postsovietskom obdobi sa
Vv zna¢nej miere zacali menit vzajomné hodnotiace pohlady medzi
predstaviteI'mi byvalych zvdzovych republik. Aj jazykovo a kultarne
k sebe najblizsie slovanské narody — Rusi a Ukrajinci, zaznamenavaja
vo vzajomnych vztahoch pomerene vysoki mieru negativizmu.
V sucasnych médidch sa pravidelne opakuju takmer urazlivé vyrazy:

3. Chochly, Chochlandija, salo (na adresu Ukrajiny), moskali,
okupanti, sovietsky imperializmus (na adresu Ruska).

Tieto negativne jednotky sa asociujil s tragickou minulost'ou,
v dosledku ktorej historia zaznamenala miliény obeti. Budeme ich
nazyvat’ lingvokulturémy (Vorobjov 1997), ktoré akoby vymenili
sovietske ideologické klisé, ked’ celé desatroia deklarovali vysoka
mieru priatel'stva, jednoty, sudrznosti a oficialne sa zdoraziovalo, ze
budi ve¢né a nemenné. No ako ukazala nedavna historia, aj jazykové
sovietizmy sa v znaénej miere axiologicky transformujua, ked’ sa stava-
ju neraz prostriedkom parodie:

4. Bratskaja semja narodov, druzba narodov (Druzba narodov —
literarny mesaénik; internacionalizm), Lenin vecne Zivy.

Mozeme teda s uréitostou povedat’, ze v podstate objektivny ja-
zykovy obraz neexistuje, lebo je ovplyvneny psychologickymi, kogni-
tivnymi a inymi etnokultirnymi vzt'ahovymi dispoziciami ¢loveka.
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4. Jazykové ukazovatele mentality v podobe konceptov

Vjunov (2005) hovori o jazykovych ukazovatel'och ruskej men-
tality na zéaklade celého radu etnokultirnych vychodisk, akymi st
napriklad obrovské priestory ruskej krajiny. V tejto suvislosti hovori
0 velPkych protireceniach ruského narodného charakteru, ktoré su
najvystiznejsie zaregistrované v ruskej klasickej literatire.

V suvislosti s Ruskom sa vo vyskume jeho jazykového obrazu
zdo6razituju niektoré osobitosti ruskej mentality, ktoré sa odrazaji
v konkrétnych lexémach ako si dusa, toska (melanchoélia), sudba
(osud), mat, rodina (vlast). Obhajcovia tejto etnokulturnej zvlastnosti
tvrdia, Ze uvedené ruské lexémy — koncepty st neprelozitelné, ked’ze
vyjadruju neopakovatel'né kvality ruskej mentality. Koncept sa vytvara
na zaklade hlbokého poznania roznych etnokultirnych zdrojov, medzi
ktorymi je umelecka literatara, historicka spisba, duchovné texty, pri-
slovia a porekadla, iné folklorne zdroje, zname vyroky, aforizmy, en-
cyklopédie a pod. V tomto zmysle st pri ich analyze istym teoretic-
kym zakladom viaceré monumentalne filologické prace z posledného
obdobia (Karaulov 2002, Stepanov 2004). Typickou v tomto zmysle je
monografia Dzjuba (2011), v ktorej sa analyzuje koncept um v ruskej
lingvokulture. Zdorazinuje sa, ze uvedeny koncept je svojim sposobom
v ruskej lingvokulture unikatny a osobitne zaujmii ruské prislovia
a porekadld, ktoré rozsiruju dany koncept (s. 121).

Je svojim sposobom zakonité, ze lingvokulturoldgia sa prepaja
s politickou lingvistikou. Prave na USPU v Jekaterinburgu pravidelne
vychadzaju filologické ¢asopisy:

5. Politiceskaja lingvistika a Lingvokulturologija, ktoré sa vhod-
ne doplnaji najma pri hl'adani vychodisk uréitého politického konania
v hlbokych korenioch konkrétne etnokultury. Da sa povedat’, Ze istym
centrom tohto druhu filologickych vyskumov su uz spominané kon-

cepty.
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5. Matuska-Rus

Jednou z najtypickejsich tém v tomto hl'adani je objektivizovanie
obrazu Ruska prostrednictvom najtypickejsich lingvokulturém, aky-
mi st pravidelne sa opakujice vyrazy v ruskej historii a takisto v su-
casnosti:

6. Mat-Rodina, MatuSka-Rus, Matuska-Moskva, Matuska-Volga,
Sirokaja russkaja dusa.

Obraz Matuski-Rusi ponuka mnohé vysvetlenia ruskych historic-
kych udalosti, osudu Ruska a jeho l'udi atento dojem sa umoctuje
uryvkami z ruskej umeleckej literatiry. Ruski myslitelia pravidelne
zd6vodituju niektoré osobitosti ruskej mentality prave uvedenym obra-
zom Rusi-Materi. Bagiceva (2008, s. 29) uvadza okrem iného aj takéto
ilustracie:

7.
Uz i jest za Sto, Rus mogucaja, A je za ¢o, Rusko mohutné,
Polubit tebja, Nazvat materju, Mat ta rdad a nazvat matkou,
Stat' za Cest tvoju, protiv nedruga,  Hdjit Cest tvoju, proti nepriatelom,
Za tebja v nuzde, slozit’ golovu. V tazkych ¢asoch poloZit’ hlavu.

(I. Nikitin, Rus) (preklad autor)

Dokonca motiv materi niektori autori dokazali jazykovo skombi-
novat’ s byvalou sovietskou skratkou SSSR:

8. Ech ty, eseserSa nasa mat’ — krical v radosti odin zabvennyj
muzik (A. Platonov).

Bagiceva tento obraz oddvodiuje s tym, Ze slovo matka sa aso-
ciuje s privlastkami:

9. Lubjascaja, samaja rodnaja i lubimaja, ne sposobnaja predat
svojo dita.

Tento hadam najznamejsi metaforicky a etnokulturny obraz Rus-
ka sa vysvetluje okrem iného analogickymi motivmi v starogréckej
mytologii, v ktorej:

10. ,,Matka zem Gaja porodi syna Urana-nebo, ktory je zaroven
aj jej manzelom, tak aj matka-Rus porodi rusky narod, ktory je pre riu
synom aj manzelom* (Gacev 1995, s. 217 — podl'a Bagiceva 2008,
s. 30 — preklad autor).
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Tieto asociacie vytvaraju a prehlbuji spominany koncept
a lingvokulturologické zdroje tvorby takej konceptosféry su teoretic-
ky nevycerpatel'né. Je na filolégovi, ako dokdze z existujuceho jazy-
kovo-textového materialu vytvorit' objektivny koncept a nasledne aj
jeho hierarchizovani podobu. Uz spominany koncept Matuska-Rus,
Mart-Rodina sa pravidelne zdoraziuje a vyuziva najmé v prostredi
emocionalnej komunikacie. Je zname, Ze najvicSia socha v Rusku,
vytvorena znamym socharom Vuceticom na pamiatku Velkej vlaste-
neckej vojny, na legendarnom mieste vytvara ista triadu:

11. Volgograd — Mamajev kurgan — Prizyv Materi-Rodiny.
Ten isty motiv bol na najznamejSom plagate z vojnovych ¢ias a volal
Sa.

12. Mat-Rodina zovjot!

6. Jazykové asociacie

Hlboky lingvokultirny obraz jednotlivych lexém pomaha vytvo-
rit’ a pochopit’ asociativny vzt’ah nositel'ov jazyka v ramci konkrét-
nych slov. V pozicii slov-stimulov pomahaju prenikntt’ hlbsie do et-
nokultirnej semiotiky, lepSie spoznat’ mentalitu naroda, jeho osudové
historické etapy, dramy, radosti, narodné hodnoty a priority. Ked’ sa
zasadnejSie pozrieme na uZz spominané ruské slovo mat’ v Ruskom
asociativnom slovniku (Karaulov 2002, s. 312), tak nachadzame pre-
svedCivé asociacie s Ruskom astymi jeho hodnotami, ktoré st pre
Rusov najcennejsie. Materinsky princip v ruskom koncepte Mat jed-
nozna¢ne dominuje:

13. MAT: otec, rodnaja, moja, lubimaja...Rodina, Gorkij, BozZja,
Rossija...

MATUSKA: zemla, mama, Rossija, Rus, Volga, Rodina, carica...

Tento materinsky fenomén v ruskej mentalite a v ruskej kultare
vobec si eSte viac uvedomime, ked ho porovname napriklad
s analogickym nemeckym konceptom, v ktorom jednoznacne prevlada
muzsky princip, kde zaznamenavame jeho historicka utocnost’, ktora
sa neraz v dejinach potvrdila najméa vo vzt'ahu k Slovanom:

14. Deutschland — Vaterland, Drang nach Osten.
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7. Jazykovy antropocentrizmus

Hr'adanie konceptosféry jazyka je jednym z hlavnych smerovani
Vv sti¢asnej rusistike a je pozoruhodné, Ze vo vyraznej miere tuto ten-
denciu zaznamenavame prave v politickej lingvistike. V nej sa hl'adaju
a analyzuju tie jazykové jednotky, v ktorych obsahu nachddzame mo-
tivy k politickej ¢innosti konkrétnych veducich predstavitelov jednot-
livych Statov. V sucasnom ruskom politickom diskurze sa pomerne
pravidelne realizuju rozbory vystipeni sti¢asného prezidenta V. V. Puti-
na. V suvislosti s jeho doterajSou politickou kariérou mozno urc€it’ ista
hierarchiu konkrétnych jeho vyrokov — putinizmov, za ktorymi sa
skryva bohaty antropocentricky obsah. Na tomto mieste sa ziada
uviest’ Putinovu reakciu na teroristicky utok v Moskve v r. 1998, ked’
boli vyhodené do vzduchu dva obytné domy, v désledku ¢oho zahynu-
lo niekolko stovak Tudi. Vtedy prezident Putin na dresu teroristov
vyslovil ostrit vyhrazku so slovami, ktoré st z ruského argotického
jazyka. V niektorych slovenskych novinach sa objavil aj preklad, kto-
ry v8ak nevystihuje a ani nemoze vystihnut’ cely zmysel ruského origi-
nalu:

15. My ich budem mocit' v sortire. — Budeme ich topit na hajzIi.

Uvedena lingvokulturéma sa takto stala takmer dominantnym
fragmentom jazykového obrazu Putina, ktory sa postupne zacal rozsi-
rovat’ s d’al§imi jazykovymi jednotkami. Asi najfrekventovanejsie st
tie, ktoré Putina charakterizuja ako ¢loveka, posiliiujiceho svoju poli-
ticki moc. Tieto fragmenty jeho jazykového obrazu sa rozsirovali
najmé v obdobi poslednych prezidentskych volieb v Rusku v r. 2012,
kedy vymenil na najvy$§om poste dovtedajSicho prezidenta D. Medve-
deva na zaklade zjavnej, najprv zakulisnej a potom aj otvorenej doho-
dy. V tomto obdobi dominovali najmi jednotky:

16. Prezidentskije vybory, tretij srok, prejomnik — Prezidentské
vol'by, tretie obdobie, ndstupca.

Politicka dominancia Putina sa odzrkadl'uje takisto v slovenskom
politickom diskurze. V denniku Pravda (26. 8. 2013) bola uverejnena
karikattra, na ktorej Putin odhal'uje svoju hrud’, kde ma zobrazeného
Brezneva. Tento druh politického diskurzu dostal v politickej lingvis-
tike nazov politicky kreolizovany text (Vorosilova 2013), ktory ma
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takisto bohatu vypovednu hodnotu. Prave u nas st pochopitel'né nega-
tivne asocidcie s najvyssim sovietskym predstavitelom z r. 1964 —
1982, lebo za jeho éry bolo 21. augusta r. 1968 Ceskoslovensko oku-
pované Sovietskou armadou a jej spojencami. V tejto suvislosti je
zrejmé, ze cely rad jazykovych jednotiek vyvolava v nasom sloven-
skom prostredi Giplne iné asociacie, ako v ruskom:

17. Prazska jar, Dubcek, socializmus s ludskou tvarou, okupdcia,
normalizacia.

Je pritom zaujimavé, ze v RAS (s. 615) nachadzame niektoré re-
akcie, ktoré stvisia s udalostami v Ceskoslovensku v r. 1968:

18. SOCIALIZMUS: rozvinuty, zriadenie, S Pudskou tvarou (s ée-
loveceskim licom), zahnivajuci, utopia, BreZnev, kreténizmus, Zobrota,
najlepsi zo vsetkych...

Asocidcie s udalostami z r. 1968 st v ruskom jazykovom pove-
domi evidentné, no, samozrejme, nie su také frekventované. Hoci
v Rusku sa doteraz nepouziva vyraz okupdcia Ceskoslovenska, predsa
vSak isté asociaéné reakcie ¢as od ¢asu mozno zaznamenat’ v ruskej
tlaci. Podobné reakcie si spontanne, o to viac maju povahu presved-
¢ivej vypovede niektorych Rusov o r. 1968. Typickym v tomto zmysle
bol novinovy titulok o zaciatku Majstrovstiev sveta v hokeji v Prahe
v r. 2004, kde sa trénerom ruskej zbornej stal legendarny, vtedy uz 73-
-ro¢ny Viktor Tichonov:

19. Praiskaja vesna Viktora Tichonova. — Praiskd jar Viktora
Tichonova (www.lenta.ru — 28. 4. 2004).

Vlastne aj tym sa potvrdzuje, Ze udalosti r. 1968 mali isti hodno-
tovli odozvu aj vo vtedajSom ZSSR a aj v dneSnom Rusku.

8. Narodné hodnoty a jazyk

Predchadzajuce ilustracie poukazuji na jeden z d’alSich objektov
vo vyskumoch politickej lingvistiky a lingvokulturologie a tym je ja-
zykovy obraz osobnosti. Ako zdoraznuje Alefirenko (2010), v centre
zaujmu lingvokulturologie je hl'adanie hodnotového priestoru v ja-
zyku. Na pozadi tohto konStatovania si uvedomujeme, ze hodnoty
tvoria Pudia, iba l'udia si ich uvedomuju a z toho zorného uhla je po-
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chopitel'na dolezitost’ antropocentrickej paradigmy v lingvokulturo-
logickych vyskumoch. Jeden z Gstrednych terminov lingvokulturolo-
gie, jazykovy obraz sveta, sa takto rozSiruje prave o spominany jazy-
kovy obraz osobnosti. Ako som to ilustroval na priklade s antropony-
mom Putin, pri kazdej osobnosti zakonite evidujeme dominantné jazy-
kové asociacie, ktoré zostdvaju v narodnej pamiti po celé desatrocia,
ba aj starocia. Za jednotlivymi reakciami k antroponymickym stimu-
lom nachddzame cCasto velmi bohaty obsah s mnohymi priamymi
anepriamymi hodnoteniami konkrétnych osobnosti, z ich okolia
a doby, vktorej zili. V koneénom dosledku zase ide o subjektivne
hodnotenie, ktoré sa pomocou asociativnych testov objektivizuje, ¢im
sa vytvara ista tendencia k urcitej miere objektivneho poznania. Ako
priklad si moézeme zobrat z RAS niektoré antroponyma znadmych
osobnosti v pozicii stimulov a zaregistrujeme si niektoré reakcie medzi
mladymi Rusmi, ako boli zaznamenané koncom XX. storo¢ia. Mnoho
protikladnych hodnotovych reakcii nachadzame vo vzt'ahu k autorovi
perestrojky (s. 140):

20. GORBACOV:: prezident, perestrojka, Michail Sergejevic, lysy,
exprezident, vodka, Jelcin, Lenin, lider, cuddk, clovek, zmija, mizerny
politik, zasran, idealista, nevuspech, klamdar, reflektor prestavby, Raisa,
Reagan, bludné reci, mudry, kalika...

Okrem toho, ze si v§imnene Siroka hodnotovu $kalu od plusov po
minusy, medzi reakciami su slova s bohatym kontextovym obsahom.
V prvom rade sa to tyka reakcie perestrojka, ktoru v axiologickom
zmysle vel'mi odlisne prijimaji Rusi a cudzina. Pre zahranicie a aj pre
nas je to slovo s jednoznaénym pozitivnym obsahom, ktory sa spaja
S tym, Ze sa skoncila:

21. Okupacia, normalizacia, nastal odchod sovietskych vojsk.

Pre Rusov je toto slovo Vv znaCnej miere negativne. V RAS
(S. 442) evidujeme jednoznaénu prevahu negativnych reakcii:

22. PERESTROJKA: glasnost, Gorbacov, hlupost, idiotizmus,
zvitazi, prepadla, pokracuje, urychlenie, neporiadok, flaska, vybuch,
noviny, a nové myslenie, Miskova, otravuje, klamstvo, sloboda, roz-
pravka, smiech, isla by do Certa...

Reakcie v oboch pripadoch obsahuju vel'mi bohaty socialno-
politicky kontext. Dedukujeme z nich osobnost” Gorbacova ako prvé-
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ho a posledného prezidenta ZSSR, jeho fyzické dispozicie, boj proti
alkoholizmu, zaéinajucu slobodu slova, jeho knihu Perestrojka a nové
myslenie, stretnutia a politické suboje s inymi politikmi, netspech
reforiem vo vztahu k zamySlanym planom a pod. Jednotlivé slovné
reakcie st svojim sposobom kompresované texty s uz spominanym
bohatym obsahom. A tym, ze ide o asocidcie, ktoré¢ st spontdnnymi
reakciami, teda nepripravenymi, zvySuju doveryhodnost’ a vytvaraju
predpoklady pre objektivizaciu skimaného jazykového obrazu kon-
krétnej udalosti a osobnosti.

9. Antropocentricky pohPad na volby do VUC
v novembri 2013

Prezentovani metodologiu modzeme aplikovat’ pri analyze jazy-
kovych fenoménov, spojenych s udalostami na Slovensku v novembri
r. 2013. Najvacsiu pozornost’ vyvolali volby v Banskobystrickom
kraji, kde sa do druhého kola volieb na post predsedu VUC dostal
znamy radikal M. Kotleba. Politici, politologovia, novinari a jednotlivi
obcania sa k vzniknutej situacii pravidelne vyjadrovali a ich argumen-
tacia sa sustred’ovala na pouzitie vyraznych jazykovych foriem. Naj-
CastejSie hodnotenie Kotlebu bolo prezentované v lexémach:

23. Radikal, extrémista, neonacista, rasista.

Uz po prvom kole volieb boli vyslovené hodnotenia tejto neoca-
kavanej situacie, ktoré sa okrem negativnej charakteristiky Kotlebu
ststred’ovali na zaznamenanie vzajomnych tutokov jednotlivych politi-
kov. Hadam najviac sa citoval vyrok premiéra a predsedu Smer-u
R. Fica:

24. Postup Kotlebu do druhého kola je vysledok pravicovej politi-
Ky. Smer s tym nema nic spolocného.

Fico mal na mysli fakt, Ze najmi predstavitelia SDKU nedokazali
zabranit’ postupu Kotlebu do druhého kola, lebo ich kandidat Kanik
ziskal nizky pocet hlasov. Cakalo sa, ze v druhom kole 23. 11. 2013
kandidata Smeru Marika podporia aj pravicové strany, no ich zastup-
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covia verejne deklarovali, ze tak neurobia, ¢o im vy¢ital aj predseda
SDKU Freso. Kanik dokonca vyhlasil:

25. Maiika ako Kotleba (Sme, 20. 11. 2013).

Aj z tohto vyroku je zrejmé, aki st mnohi politici nepouditelni.
S uvedenym postojom nesiihlasil okrem iného ani poslanec za SDKU
Beblavy, ktory svoje stanovisko posilnil vyrokom Churchilla:

26. Ak by Hitler napadol peklo, vyjadril by som v parlamente
podporu diablovi (Sme, 20. 11. 2013).

Pravda, v tomto pripade i$lo o postoj naozajstnej osobnosti. Via-
ceri autori vyjadrovali pred druhym kolom volieb obavy z narastania
politického radikalizmu, z nerieSenia romskej otazky, ktora bola a je
v pozadi vysledkov volieb v Banskej Bystrici. Zastupcovia verejnosti,
ktori volili Kotlebu, to jednozna¢ne potvrdili. Upozoriovali na to aj
média:

27. Poucenia z Kotlebu (Sme, 21. 11. 2013).

Napokon boli ozndmené vysledky druhého kola, ktoré doslova
Sokovali mnohych obyvatel'ov Slovenska, vyjadrovali sa k tomu vy-
znamné osobnosti, vratane prezidenta, zaznamenali to aj niektoré sve-
tové média, ale fakt zostal faktom:

28. Volby sa skoncili Sokom (P. 25. 11. 2013).

Premiér Fico tento vysledok druhého kola regionalnych volieb
okomentoval prostrednictvom znameho radikalneho vyroku J. Slotu,
predneseného relativne v nedavnej minulosti na adresu Romov. Fico
pripomenul, ze Kotleba ma iba jedno riesenie:

29. Kratky dvor — dlhy bi¢ (P. 25. 11. 2013).

Bol zaznamenany aj iny vyrok Fica o vysledku 2. kola volieb
v Banskej Bystrici, v ktorom opdtovne kritizoval pravicové strany
a pripisoval im hlavna vinu za volebné vitazstvo Kotlebu v Banskej
Bystrici. Tento vyrok bol uverejneny v stipéeku Hlipost tyzdna:

30. Podstatna cast hlasov, ktoré ziskal Kotleba, boli hlasy pravi-
ce. Pravica si povedala, ze Ancikrist, Satan, Hitler, Mussolini, ktoko/-
vek je lepsi ako Smer (Kor. 25. 11. 2013).

Ako v mnohych podobnych pripadoch, kde sa zobrazuje a komen-
tuje urcCitd spolo¢enskd anomalia, tak aj vo vztahu k regiondlnym
vol'bam v Banskobystrickom kraji sa pouzivali zodpovedajice jazyko-
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vé prostriedky. Zrejme najvyraznej$iu paralelu medzi anomaliami
a jazykovymi formami ich zobrazenia vytvaraju okazionalne slova:

31. Fico skotlebovatie (Sme, 25. 11. 2013).

Hédam najviac zarezonoval vyrok porazeného kandidata za Smer
Mariku, ktorym v SirSom kontexte poukazal na vel'mi napété pomery,
vyplyvajtice z rémskeho problému, ktory je v jednotlivych regiénoch
Slovenska nadobuda hrozivé rozmery:

32. Kotleba by vyhral aj inde (vo viacerych médiach).

V tom istom duchu sa niesol aj ¢lanok, uverejneny po prvom kole
volieb, kde dominovala opat’ najmd romska otazka. Vyslovovali sa
k nej obcania, ktori nie s extrémisti, no napriek tomu sa v druhom
kole chystali volit’ Kotlebu. Tento ich postoj predstavuje doslova:

32. Bystrické dni hnevu. Prejav frustracie (T. 2013. 47).

Samozrejme, Ze jednotlivi autori za vysledkom volieb v Banskej
Bystrici vidia aj velky paradox. Ved’ Banska Bystrica bola centrom
SNP, ktorého 70. vyrocie sa bude oslavovat’ v budiicom, t. j. 2014-tom
roku. Vyvstava otazka, ¢i bude na spominané¢ oslavy pozvany aj novo-
zvoleny predseda Banskobystrického samospravneho kraja. V nedav-
nej minulosti sa neraz vyslovil o SNP ako 0 puci, vyzdvihoval rezim
prezidenta Tisa, svojim spdsobom popieral holokaust. Pre mnohych to
evidentne musi byt

33. Banskobystricky budicek (Sme, 25. 11. 2013).

Vysledok regionalnych volieb v Banskobystrickom kraji v no-
vembri r. 2013 prindsa viaceré poucenia. Tie spolocensko-politické by
si mali zobrat" kompetentni politici, hoci sa, samozrejme, tykaji nas
vSetkych. Spominané volby ukazali, ze na extrémizmus sa neoplati
reagovat’ extrémnymi postojmi. Ved’ nizka ucast’ volicov — iba okolo
20 % a v druhom kole este nizSia (okrem Banskobystrického kraja), je
svojim spdsobom tiez anomalia. Podobnou anomaliou je stav, ked’
radovi obCania volia extrémistu. Zabuda sa, ze Hitler sa dostal vr.
1933 kmoci vdaka vitazstvu v parlamentnych vol'bach, ktoré boli
Vv hitlerovskom Nemecku poslednymi. VSetky uvedené javy majl svo-
je priciny a v konkrétnom pripade je to najmid rémska otazka. Pod
tymto slovnym spojenim sa skryva mimoriadne vybus$na situdcia, ktora
sa dlhodobo kumuluje. Bolo len otazkou ¢asu, kedy sa tento problém
zosobni, ked’ jedno meno v nasej krajine bude symbolizovat’ velky
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komplex problémov, ktoré na urcitom stupni prerastt moznosti ich
pokojného zvladnutia. Aj také myslienky vyvolava mnohovravny na-
zov ¢lanku s jedinym menom:

34. Kotleba (Sme, 25. 11. 2013).

Zaver

Fragmentarne ukazky zo sucasnych lingvokulturologickych vy-
skumov naznacuju dalSie moznosti filologickych hladani. Politicky
text je v stcasnosti jednym z najfrekventovanejSich zanrov, ktory ma
velmi bohati vypovednu hodnotu vo vztahu k mnohym strankam
zivota dneSného Cloveka. Prave Uralska Statna pedagogickd univerzita
je vistom zmysle prieckopnikom vo filologickych vyskumoch v ramci
politickej lingvistiky. Velka zasluhu ma na tom jej prorektor, prof.
A.P. Cudinov so svojim timom, ktory ziskal vyznamné prostriedky
z federalnych fondov, vd’aka ktorym moze organizovat’ podobné podu-
jatia. Efektivnost’ konferencie sa zvysila aj vd’aka tomu, ze zbornik
prispevkov bol pripraveny uz k jej zaciatku. Uvedend metodologia
umoziluje zaznamenavat' vyznamné udalosti aj na Slovensku a tym sa
vytara isty jazykovy archiv doby.

Pritomnad $tadia bola napisand v ramci vyskumného projektu VEGA
1/0610/11 — 2011/201 Precedentné fenomény ako jazykové kody etnOkultiiry.
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Hogble puionornyeckne nOMCKU B pyCUCTHKE

Pesome

ABTOp oOpamraer cBoOe BHUMaHHE HAa HOBBIE (DMIIOJIOTHYECKHE HalpaB-
JICHUs] B COBPEMEHHOW pycHCTHKe. B mepByio odepeab OTMEYaeT JIMHI'BO-
KYJIbTYPOJIOTHYECKYI0 HapaJurMy B HCCIIEOBaHHSIX PYCHCTOB MOCTCOBET-
CKOTO TIepHoJia U B €e paMKax OTMedaeT 0a3HCHbIe MOHSTHS JIMHIBOKYJIbTY-
posioruu. B pamkax yka3aHHbBIX MOMCKOB BBLIAIOIIYIOCS POJIb IIPEICTABIISET
co0oii o0pazoBaHNe KOHIENTOC(HEPHl PYCCKOTO S3bIKA, CO3/IaHHME S3BIKOBOU
KapTHUHBI MHpPa U ero (parMeHTOB, JAEKOJMPOBAHHE S3BIKOBBIX IOKa3aTelei
MEHTaJIUTETa PYCCKOT0 Hapo/ia U OIpeielieHHe KyJIbTYPHOTO apXeTHIla Hapo-
Jla — BCEe Ha OCHOBE SI3BIKOBBIX AaHHBIX. Oco00e BHUMAaHKE B CTaThe YAEIEHO
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00pa30BaHUI0 HOBOH (HMIIONOTUYECKON WHTEPIUCIMILINHBI, KOTOPOH SIBIIACT-
Csl [OJINTUYECKAs! JIMHIBUCTUKA. | TaBHBIM OOBEKTOM €€ MCCIIENOBAHUS SIBIISI-
FOTCS MHOT00Opa3Hbie ()OPMBI MOJUTUYCCKOTO JUCKYypCa M B OCOOCHHOCTH
mosuTHYeckas Metadopuctiuka. TeopeTHIecKre BHIBOIBI B CTAThe JTOMOJIHE-
Hbl COOTBETCTBYIOUIMMH WJUTIOCTPALIUSIMU M3 COBPEMEHHBIX POCCHHCKUX
u cnoBankux CMU 1o OTHOIIEHUIO K POCCHICKUM H CIIOBAIIKMM COIHAIbHO-
MOJUTHYECKUM COOBITHAM nocieauux 20 Jjer.
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Joopuna {ackanosa — PacTuciaas Yanak

Hlymencku ynusepcumem ,, Enuckon Koncmanmun Ilpecnascru”,
Llymen, bvreapus

Ipewoscku ynusepcumem, Ilpewos, Cnosaxus

Memye:;uKOBa OMOHMMMUHA — 3a €AUH
OT ACIICKTUTE HA OLICHKA

I/IHTCpeC’bT KbM MCKAYC3UKOBATAa OMOHHMMHA B HACTOAIIOTO
M3CIEBAaHE € NPOBOKHPAH OT OCOOCHOCTUTE B 3HAUYCHHETO

Y TTOBEJICHUETO Ha OMOHMMHM, KOUTO Ca CBBP3aHH C €JHO M CBHIIO Ce-
MAaHTHU4YHO II0JIC, MPOABCHO CHC CHeHI/I(I)I/I‘-IHI/I napamMeTpu U 3aBUCHUMO-
CTH B JIBA pOJCTBEHHU e3uka (Owbarapcku u cnoBamiku). Llenra nHa
HaOJIOZICHNSTA M Ha aHAJIM3a € JIa ce OICHAT OOIUTe ¥ MHANBHyan-
SUPAIIUTE XaPAKTCPUCTUKU B CCMaHTHUKATa Ha TC3U OMOHMMHU U BHPXY
TakaBa OCHOBA JIa C€ MPOCIEIAT OTHOUICHUITa MEXKY TSAX, ChOTBETHO
1a ce 00sICHN KOHKPETHATa MM peasli3anus B peuTa, a ChIIo U TAXHATA
MO3HIIUS TIPU CTPYKTYpPHUpaHE Ha IOJeTo. PemiaBar ce HAKONKO KOH-
KpE€THH 3a7a4u, CBbP3aH1 CbC CCMAaHTUYHUTC OTHOLICHUA XUIIOHUMMU,
CHHOHUMHUSI ¥ aHTOHHMHUS, POSBEHH MEXIY HaOI0/aBaHUTE JEKCH-
KaJIHU €MHHUIM (B OTJIEIHH CIly4al ce KOMEHTHUpAT U MHTEPECHH 3a-
BUCUMOCTHU, YCTAHOBCHU IPHU MOJIUCEMAHTUYHHNTE JIGKCGMI/I). B oucep-
TaHUS AaCHEeKT aHAIM3BT W3UCKBA ONTHMAHA B  CIIOKHOCTTA
U B MHOT0OOpa3HeTo cu U3xo/Ha 06aza JaHHHU, KOSTO MOXKE J1a Ch3Jaje
MPEIIOCTaBKH 3a HaOJI0JIeHne Ha U30MOP(GHHU XapaKTEPUCTHKH H 32
KOMEHTap Ha Tapalie)JHd 3aBHCUMOCTH, CHOTBETHO Jla OCHTYPH
YCJIOBUS 32 TBJIHOTA U OOEKTHBHOCT IPH OLIEHKaTa Ha (pakTuTe (KaKTo
B €3MKa, TaKa M B PeuTa), CBbP3aHH C MEXKIye3MKOBaTa OMOHHMHUSL.
CpmocraBkara Ha 6TJJIFapCKI/I U CJIOBallKM €3UK IIpU TAXHOTO
CBHBPEMEHHO CHCTOSHHE 000raTsiBa TECOPETUUECKUTE M MPAKTUUYECKUTE
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3HaHMs B Ta3W 00JIaCT M OCHUTYpSABA MOBEYE U TO-CUTYPHU apTyMEHTH
MpU pelIaBaHeTo Ha HIKOW OT TUCKYCHOHHHTE BBIPOCH. 3a Ja ce Io-
CTUTHE IISUIOCTHA OIEHKAa Ha PasTJIeKAaHUTE B TpoIeca Ha M3CIe/IBa-
HETO BPB3KH M OTHOLICHHS, TPSAOBa 1a ce MMa IIPEABUI U MIPEHOCHATA
ynorpeda Ha HaOII0JaBaHUTE OMOHHUMU, 3aLOTO TSI HOCH ChIECTBEHA
nHpopManus, pasmupsBa OCHOBATA 32 aHAIHM3 M OCUTYpsBa BH3MOX-
HOCT 3a IpOCieAsBaHe Ha HAKOM PAa3BOMHH INPOIECH W TEHACHIWH.
Ocmucas ce crienu¢pukaTta Ha KOHKpeTHaTa peueBa MposBa, ompeesne-
Ha OT 061]_[I/IT6 U pa3JIM4YHUTC IMPU3HAOW B CbABPKAHUCTO Ha TE3U
OMOHHMH, KaKTO M OCOOCHOCTUTE B TAXHOTO MOBEICHHE, KOUTO Ca
CJICACTBUC OT UHAUBUAYAIIHOTO UM JICKCUKAJIHO 3HAYCHUE U OT MOTHU-
BHMpAHAaTa Ype3 HEro MO3ULMHUS HA TyMUTE B CEMaHTUYHOTO mosie. IIpu
OIIEHKaTa Ha MEKye3MKOBaTa OMOHUMHUS TPsiOBa 11a ObJe choOpa3eHo
olIIe eHO 0OCTOSATEIICTBO — 32 J1a CE 0YepTae B IIHJIHOTA U B ISU1ATA CH
CIIO’)KHOCT, TO3H THUIT (DOpMATHO-CEMaHTHYHO OTHOIICHHE TPAOBa Jia ce
Ha0JII01aBa KakToO MPHU MOHOCEMAaHTHYHH, Taka M NP MOJIMCEMaHTHY-
HH JIeKCeMH. B ciydas chIIOCTaBHTEIHOTO pasrieIaHe Ha JBa POJ-
CTBCHH €3MKa OCHUTYpsiBa YCJIOBHS 32 NPOBEpPKAa HAa BB3MOXKHOCTTA
OMOHUMMUATA Oa 61),[[6 pcaim3rpana caMO IpU OTACIIHU 3HAYCHUSA Ha
CpaBHSIBAaHUTE MHOTO3HAYHH TyMH.

2. E3ukoBute ¢akTH, HaOMOJaBaHU M aHAJTU3UPAHHU B Mpeasara-
HaTa CTaTHs, ca eKCLEepIUpaHd OT HOPMAaTUBHU M3TOYHHMLM — KpaTbk
peunuk Ha cnoBamiku e3uk (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003)
u bearapcku ThakoBeH peuHuk (2008 r.). M3xoqHu mpH peraBaHeTo
Ha TIOCTaBEHUTE B HU3CJIEABAHETO 33/1a4M Ca JyMUTE OT OBJIIrapcKu
e3uk. OcBeH JiBaTa peYHHKA KaTO W3TOYHHMK HA KOHKPETEH Marepual
B OT/ICJIHM CIy4aW ce M3Moi3Ba M pedyra. OCHOBHHUTE THUIOJIOTHYHH
MPO30JIUYHU XapaKTEPUCTUKM HA CPAaBHABAHUTE €3MIM, Pa3jIndyHaTa
rpaduka (KUpWwiMLa — JIATHHUIA), KAKTO U creunpuKaTa Ha ChBpe-
MeHHaTa Mop(orornyHa cucTemMa B BaTa €3MKa (aHAIUTHYHA B ObJI-
TapcKH €3HK, CbOTBETHO CMHTETHYHA B CJIOBAIIKH €3UK) CE OLICHSBAT
KaTo MpEeJICBaHTHH B Ipolieca Ha padoTaTa, 3all0To LeJITa Ha Ipeasia-
TaHusl aHAJIM3 U3UCKBA Jia ObJie choOpa3eHa npean BCUIKo JudepeHu-
Haluara, KOATO MMa OTHOIICHHWE KbM CEMaHTHKaTa Ha (opmaiiHo
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TBHKICCTBCHUTC AYMHU B IBATa €3MKa U KbM MOBCACHUCTO UM B CHUCTC-
Mmara.

3. Cnopen creneHTa Ha pa3jvyde B CEMaHTHYHATA CTPYKTYpa,
IyMUTe, HAOIOJaBaH! B CPaBHSIBAHUTE €3WIM, MOTAT Ja ce 000co0sT
B JIBE TPYIH: a) MEXKIYC3UKOBH OMOHHMH, KOHTO C€ JTOOJIMKAaBaT,
PECIIEKTUBHO ChBIAJIAT B IUIAH HA ChABPKAHUE YPE3 SIHO WU MOBEUE
OT CBOHUTC 3HAYCHUI, 6) Me)KI[ye3I/IKOBI/I OMOHHUMH, KOUTO Ca H3LAIO
pasrpaHUYCHU B IIaH Ha ChAbpPXKAaHHUE. BHUMaHUETO € HACOUYCHO KbM
XapaKTEPUCTUKUTE HA IIbpPBATa OT JBETE IPyNU. TbpCAT ce pasinuuHu-
TC 3aBHUCUMOCTH H CHeHI/I(I)I/IKaTa Ha Bp’b3KI/ITC MC)KI[y OMOHUMHUTE,
KOUTO UMAaT €JHAKBO TUIIOBO 3HAYCHHE B JIBATA €3UKa, T.C. POSIBSIBAT
Ce KaTo CTPYKTYpHH €JIEMEHTH Ha €JHO W CBINO CEMaHTHYHO TIOJIE.
B paMKI/ITC Ha Ta3u HapaILI/II‘Ma, KOATO € B’prCIlIHO, CHGHI/I(I)I/I‘IHO SAB-
JICHWE Ha €3WKa, O0YCIIOBEHO OT X0Jla HA HETOBOTO MCTOPHYECKO pa3-
BUTHE, MOTAaT Jia ChIICCTBYBAT PA3IUYHH CEMaHTHYHU TPYMUPAHUS,
M3pa3sBallyd 00CKTUBHO ChIIECTBYBAIIUTE OTHOIICHUS MEXKIY HCHHHU-
Te enuHuIM. M3rpaxnar ce mnapagurMaTHYHU PEAOBE, KOUTO ce (hop-
MHUpAT Ha aCOI[MATUBHA OCHOBA BHPXY OOINHOCT B MOHATHIHOTO 3HA-
YeHHe Ha JyMuTe. Te3u pefoBe CerMeHTHpaT MPOCTPAHCTBOTO HA I0-
JICTO U HpeI[CTaBHT CHeHI/I(i)I/IKaTa Ha CCMAHTUYHHUTEC OTHOIIICHUA MCK-
JIy HETOBUTE CTPYKTYPHH €JIEMEHTH — Ha OJHM30CT (CHHOHUMHHU OTHO-
NICHUS) WIM Ha TPOTHUBOIOJOXHOCT (AHTOHUMHH MPOTHBOMOCTABSI-
HUs). B rpanunuTe Ha monero Morar ja ObJaT yCTaHOBEHH W KOMEH-
TI/IpaHI/I ChIIO OTHOUIICHUSATA HA XUITOHUMMUSL.

4. CpaBHEHHETO MEX]y OIIEHKaTa Ha JIEKCUKAJHOTO SIBJICHHE
OMOHMMHUS B OBJTapckara M B CIIOBAIIKaTa ChbBPEMEHHA €3MKOBEICKA
JUTEepaTypa J1aBa Bb3MOXKHOCT 32 KOMEHTap Ha OOIUTE U Pa3InuHUTE
TTO3UIIHH.

4.1. B cnoBamkaTa JIEKCUKOJIOTHsS OMOHUMHTE ce AeuHUpaT Ka-
TO AyMH, KOUTO ce ,,cONMMmKaBaT BbpXy OCHOBaTa Ha CXOJICTBO, ThKIIE-
CTBO B TiXHaTa 3BYKoBa ()opMa, MPOU3HOIICHHWE U IpamMaThiecka
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cTpana. Paznuynu ca obaue OT TieiHa TOUYKA HA 3HAUYCHUETO U €THMO-
norusta” (Ounpyc, Xopeuku, @ypauk 1980, c. 168 — 169). B Te3u
W3CIE/IBAHUS Ce apryMEHTUpa 000CcO0sSIBaHETO HAa TPH TPYIH OMOHHU-
MU: CbUWUHCKU OMOHUMYU (JIEKCEMUTE ChBMANAT rpadMuHO U 3BYKOBO
BBB BCHUYKU QOpMN); oMogonu (TpadudHO pa3IUuHH, HO CHBIAIALIH
B TIPOM3HOIIEHUETO CU AyMH) U omMogopmu (IyMUTE ChBIIAIAT M KaTo
MIPOM3HOIIICHNE, ¥ KaTO rpaduka, HO HE BbB BCHUKH CBOM (DOPMH).

4.2. Paznukara B IIOCTaHOBKHUTE, 3alllUTEHU B ObJIrapckara JIeK-
CUKOIIOTHS, IMa OTHOIIEHHE HEe KbM CBHIITHOCTTA Ha CAMOTO SIBJICHHE,
a KbM OTIENHU (QOPMYITUPOBKH, MPEICTABSAIIM HETOBUTE KOHKPETHH
napamMeTpH, U KbM aKIEHTHTE TPU OOSICHEHHWETO Ha TO3U THIT BPB3KH
Y 3aBACUMOCTH B JIEKCHKanHaTa cucteMa. OMOHUMUSTA B CIIydas ce
MIPENICTaBsl KaTo OTHOIICHHWE MEXAY IYyMH, ,,KOUMO ca eOHAK8U NO
38YK08 UIU OYKBEeH CIPOEdiC, HO PA3TUYHU U He3A8UCUMU NO 3HaYeHue
(bostmxmeB 1986, c. 73), chOTBETHO KaTO SIBICHHE, IMOPOJCHO OT
ChBMAJIaHE HA MaTepUaTHUTE (JOPMHU Ha Pa3TUYHU JEKCEMH, KOETO TI0
CBIIECTBO € HeyTpanu3alus Ha (popMaTHUTE Pa3IHuus MKy TAX (BXK
Bopb6anos 1995, c. 252), uinu KaTO OTHONIICHUE MEXITY AYMU ,,C eOHA-
Kb68 36YKO8 CbCMA8, eOHAKBO NPOU3HOUleHUe U yOapeHue, HO ¢ Hanbii-
HO paziuuno Jjexcuxaino 3Hawenue” (PycuHoB, I'eoprueB 1996,
c. 145), a chiIo Taka KaTo ,,POPMANHO JEKCUKATHO OMHOWEHUE,
KOemo ce u3paszsisa 6 CoueCmsy8anemo Ha eOHaksu no gopma oymu”
(Bumaposa 2009, c. 148). Ilo-chiiecTBeHn ca pa3yinyuusiTa, CBHP3aHU
C KPUTEPHUHTE, TMTOCPEIICTBOM KOUTO c€ NUPEPEHIMPAT OTACITHHUTE BU-
noBe OMOHUMH. M3Xo/Ha e kiacuduKanusaTa, CBbp3aHa ChC CTEIEHTA
Y acTIeKTa Ha ChBIAJICHUE MEXIY (POPMAITHO THKIECTBEHUTE JYMH —
B cilydass ce 000co0siBaT Tpyrnara Ha NBIHHTE (TMPHHAAJIECKAT KbM
€/IVH M CBHIIH JIEKCHKO-TPaMaTHYECKH KIIaC ¥ THKJECTBOTO € B IsJIaTa
rpamMaTuvecka napajuMra) 1 Ha YaCTHYHUTE OMOHUMH (BX bospkues
1986, c. 76; BbptoB 1985, c. 253; Pycunos, ['eoprues 1986, c. 146;
3umaposa 2009, c. 153 — 154). Bropusar ocHOBEH KpUTEpHUi 3a KIIACH-
¢ukanus oTuuTa B KOsl 0T hopMuTe Ha Aymara (rpaduyHa WK 3BYKO-
Ba) ce€ MPOsBSABA OTHOLICHHETO HAa THKAECTBO — TPAAULUOHHO TYK C€
OTACNAT TpaduuH OMOHMMH (oMmorpadu), (GOHETHYHU OMOHUMH
(omooHM) M OMOHMUMH (JIYMH, THKJECTBEHH €THOBPEMEHHO KaTo
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3BYKOBa M KaTo rpaduyna cTpykrypa) (Bx bosmkues 1986, 76 — 77;
Brror 1995, c. 255 — 256). Bb3 ocHoBa Ha T0o3u Kputepuii B. 3umapo-
Ba Ipe/iara qudepeHuuanyaTa abCoIOTHA U OTHOCUTEIHM OMOHUMHU
(mpn aOCONMIOTHHUTE THKAECTBOTO CE€ INPOSBSIBA E€AHOBPEMEHHO Ype3
nBeTe pOopMaTHU XapaKTepUCTUKU Ha JyMaTa — 3BYKOBa M rpaduyHa;
KaTo OTHOCHTEIIHH C€ pasriiexnaT oMopoHHTe M omorpadure) (Bxk
3umaposa 2009, c. 154 — 155). Otnendar ce B caMocTOsITeNTHA Tpyma
T.Hap. MOP(OIOTUYECKH OMOHIUMHU (OMOGOPMH), YHETO THKIECTBO CE
CBBp3Ba C OTJETHH rpamatudecku GopMu Ha mymara (B bosmxues
1986, c. 77; BvToB 1995, c. 255; Pycunos, I'eoprues 1996, c. 147 —
001I0TO B MocTaHOBKHUTE HA BhpOan BwroB, Pycun Pycunos u Cranbo
'eporueB e pasriexIaHeTO Ha TO3M THI OTHOIICHHS KaTO YacTeH
cllyyail, MpOsIBEH B Ipylara Ha HENBbJIHUTE OMOHHMMH). Pasznmukure
B LIUTUPAHUTE MHEHUS HACOUBAT KbM IpELHU3UPAHE U YTOUHSBAHE HA
HSIKOM OT XapaKTePUCTUKUTE, CBbP3aHH ¢ HaOJI0JaBaHOTO JIEKCHKAJI-
HO SIBJICHHUE, U KbM ONPEACISHETO HA TE3H OT TAX, KOUTO B OTIEJIHUTE
W3CIIEBaHNS C€ KOMEHTHPAT KaTO JOMHHUPAIIHN 32 IPOsBaTa HAa HETO-
Bata crenuduka. [Ipu ouepraBane Ha pa3nTUUUsATa, CBBP3aHH C MOJXO-
Jla KbM SIBIICHHETO OMOHUMHMS, PECIIEKTHBHO KbM OILIEHKAa Ha HEropaTa
CBIIHOCT U MPOsIBA, OT CHIIECTBEHO 3HAYCHHE € (aKThT, Ue B CJIOBALL-
KaTa JIEKCUKOJIOTHS He CE OTJIeJIs CIICMAIIHO BHUMAaHNE Ha Taka Hape-
YEHUTE ,,JeKcuxanto-epamamuyecky omonumu’ (bosmkueB 1986,
c. 77; Pycunos, ['eoprues 1996, c. 148) wmu ,, 1excuxo-epamamuvecku”
cnopen TepmuHONorusara Ha B. Beros (BeToB 1995, c. 255), npu kou-
TO cTaBa BBIPOC 3a M0-0co0eH ciaydail Ha (HOpMaTHO THKAECTBO,
CBBP3aHO C KOHBEpPCHUSTAa — MpOIleC Ha MpEeMUHABaHE Ha elHa JyMa
,,8 Opyea yacm Ha peuma, 6e3 0a npomeHu MOp@hoaoUYHUS Cl Cbemag”
(bosimxmer 1986, c. 77). Kakto ce BmxkIa, Ipu HaOIIOJEHHETO Ha
SIBJICHUETO OMOHHMHUS B CIIOBAaIllKaTa JIGKCUKOJOTHS HE Ce OTHEeNs
BHUMAaHUE BBPXY CHILECTBYBaHETO Ha omorpadu OT TuUna panicky
(manuuecku) — panicky (neBcTBeH, 0e3 CeKCcyalleH ONHT) M BBPXY
HaIMYUETO Ha JIEKCHKAJIHO-TpaMaTHYeCKH OMOHUMH KaTo Ardsne
(xpacuBo — Hapeuue) — krdsne (KpacMBO — TNpHJIaraTeIHO UME BbHB
(dhopmara cu 3a cp.p.).



160 Mexaye3uKoBa OMOHHUMHUS — 32 eIMH OT ACNEKTUTE Ha OLleHKa

4.3. B TeopeTnucH miaH o0I1a TaeHOCT Ha U3MOI3BAHUTE B MPO-
Ieca Ha paboTaTa M3CIICBaHUS €, Ye CE IMOoAUepTaBa U3PUIHO JIUIICATa
Ha BpB3Ka MEXIy 3HaUeHHITa Ha HaOmonaBaHuTe oMoHUMH. Karero-
PUYHOTO MM pa3rpaHHyYaBaHe B IUTAH Ha CHABP)KAHUE € B MPOTHBOPE-
YUE ChC CBHIICCTBEHU M JOKA3aHU Upe3 €3MKOBATa PEATHOCT 3UBUCHU-
MOCTH — 4YacT OT OMOHHMHTE ca MOJy4YeHH KaTo pe3yinTaT OT pas-
KBCBAaHETO HA BPB3KaTa MEXAY 3HAUCHHITA HA €IHA MTOJIMCEMaHTHIHA
nexkceMa. To3u UCTOPUIECKH TPOIEC MOXKE Ja ObJIe MPOCIICACH U J0-
Ka3aH C KOHKpETHU ()aKTh BbB BCekH e3MK. OTHOIICHUATA, aHATU3U-
paHU B IpeIaraHOTO M3CJeIBaHe, CBUICTEIICTBAT, Y€ U IPH MPOosBaTa
Ha MEXye3WKOBaTa OMOHHMHS MOTAT Jla C€ IMOCoYaT CIydau, KOUTO
JIOKa3BaT ChINECTBYBAHETO Ha MOJ00HA CEMaHTHYHA BPB3Ka MEXKIY
HAKOW OT HaONIOJaBaHWTE B JBara €3WKa OMOHMMH. B mmaH Ha
ChABPKAHHE T€ c€ pa3rpaHNYaBaT OCHOBHO B TIOCOKaTa, KaKTO
U B KpallHUS Pe3yJITaT OT TAXHOTO UCTOPUYECKO Pa3BUTHE, KOUTO 00Y-
CIaBST CHOTBETHO pa3NIMKaTa, CBbp3aHa ChC CTENEHTa Ha OTaalie-
YyaBaHe OT 00IaTa U3X0Ha ceMa.

5. Mexye3uKkoBUTE OMOHHUMH, KAKTO U OMOHMMHUTE B PAMKHUTE
Ha OTJIeJIeH €3HK, Bb3HUKBAT MO0 paziudeH HaunH. C oresq Ha 3afadn-
T€ B MPEUIaraHOTO U3CcIeIBaHe HHTEPECHH Ca MPEAr BCUUKO (opma-
HO TBXIECTBCHUTE OTHOLICHUS MEXIY IYMH, KOHTO ca OT €IHO
U CHIIO CEMaHTUYHO MOJIE B CPaBHABAHUTE €3ULM M ca Pe3ynraT OT
pasnIuyHaTa MOCOKa B Pa3BUTHETO HAa M3KOHHATa JiekceMa (OT Tuma
antika z. / anTuka oc.; dusa z. / gyma; ¢as m. yac m. u ap.). [lpu
CpaBHSBAaHETO HAa CEMAHTHUYHATA CTPYKTYpa Ha TE3M OMOHUMH OT JBe-
T€ POJICTBEHU CHCTEMH CE€ M3IO0J3Ba KOMIIOHEHTHHUAT aHAJU3 — METO/]
Ha WU3CIENBAHE, ,, nPU KOUMO 3HAYEHUEMO HA NeKCUKATHAMA eOuHUYA
ce pasiaza Ha eleMeHmapHuy, NO-HAMAamvK HePaA3NONCUMU CEMAHMUY-
HU KOMNOHEHMU, HAPUYAHU KEAHMU HA CHLOBLPICAHUEMO Uy cemu’”
(Cexanmnona 1984). KopmychT, BBpXY KOWTO C€ MPaBAT HAOIIOACHIS-
Ta ¥ C€ apryMEHTHpa aHAJIU3bT, BKIOYBa 50 ABOMKHU JyMH, HAMHUPALIH
ce B oTHouleHue Ha oMoHMMUS. Ot Tsx 28 nymu (56 %) B Obarapcku
€3MK ca TMOJMCEeMAHTUYHH (Harp. BeK M. 1. BpeMe OT CTO TOANHH
C OTIPEJICIICHO HAYaJIO U Kpai; CTOJIETHE — d8adecemu 6eK.; 2. IEPHoI,
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MPOJBIDKUTEIHOCT OT CTO TOJUHU — Pobcmeomo e npoovidcuio oau3o
nem eéexka; 3. ABIBr MEPUOJ] OT BPEME ChC CBOU XapaKTCPHH YEPTH,
0COOEHOCTH; eTI0Xa — 8eK Ha bemona u mawunume; 4. 0€3KpaHO TbII-
To BpeMe; BeUHOCT — [{ap yapysa — eexa i yapyea?; 5. BpeMe KOJIKO-
TO JKMBEC YOBCK; Beceqme cp. 1. Becemo, pagoCTHO HACTPOCHUE.
2. Becenba; yBeceneHue), a B cnosamiku — 17 gymu (34 %) umar Taka-
Ba ceMaHTH4Ha cTpykTypa (Hamp. vek m. 1. zvyCajne mnozné, (dlhy)
Casovy usek: pretrvat veky; 2. obdobie nie¢im typické, éra: atéomovy
vek; 3. obdobie (Fudského) Zivota udavané v rokoch: v mladom veku,
Skolsky vek; dozit sa vysokého veku; 4. ('udsky) zivot: v Sestdesiatom
roku svojho veku 5. pokro¢ilé obdobie zivota, staroba; veselie s.
1. svadobna hostina s hudbou a tancom; svadba; 2. vesela zabava;
veselost’, veselenie).

5.1. B mpencraBeHuTe 4pe3 MPUMEPUTE MHOTO3HAYHHU IyMHU CE
YCTaHOBSIBA WHTEPECHA 3aBUCUMOCT — HSKOM OT TEXHUTE 3HAYCHHS
IpPH CHHXPOHHOTO CHCTOSHUE Ha CPAaBHSBAHUTE JICKCHKAIHH CUCTEMHU
JaBaT OCHOBaHHE Ja OBJAT OLICHCHH KAaTo peaHu3allii, CBbP3aHH
C peyeBaTa MposiBa Ha €JHA U ChIla TIOJIMCEMAHTHYHA JIeKceMa (Harp.
BeK M. IBJIBI TIEPUOA OT BPEME ChC CBOM XapaKTepHU YEPTH,
0COOGHOCTH; 110X — 6eK HA OEMOHA U MAWUHUME, 31AMEH 6eK; BPEME
KOJIKOTO JKMBEE YOBEK; BB3PacT; OE3KpaiHO IBJIr0 BpeMe; BEYHOCT —
Lap yapysa — eexa nu yapysa? om sexoee; nasexu I/ vek m. obdobie
nie¢im typické, éra: atomovy vex; zlaty vek; obdobie (Tudského) Zivota
udavané v rokoch: v mladom veku, skolsky vek; dozZit sa vysokého ve-
ku; zvy¢ajne mnozné, (dlhy) ¢asovy usek: pretrvat vexy; od vekov; na
veky; Becesne cp. 2. Becenba; ysecenenue // veselie s. 2. vesela zaba-
va; veselost, veselenie). C npyru CBOM 3HAYCHHUS CHIIUTE JTyMH UMAT
XapaKTePUCTUKUTE U TIOBEICHUETO Ha MEXKye3MKOBH OMOHHMH — BEK
M. B 3HAYEHHUETO CH ,,lIEPHOJ, NMPOJBIDKUTEIHOCT OT CTO TOJUHU
(Pobcmeomo e npoodvidicuno 6au30 nem 6exa), KOETO € pe3ylTar OT
npollec Ha KOHKPETU3UpaHe U CTECHSIBAHE HA M3XOJHATA CeMa 0b/Ib2
nepuod om epeme, € OMOHHMM Ha Jymara VEK M., KOSTO B CIOBALIKH
€3UK He peanu3upa noaooHo 3HaueHue; veselie s. 1. svadobna hostina
s hudbou a tancom; svadba / B ObJrapcku e3uk JgyMaTa BeceJane MOKe
Ja YMa TakaBa MPEHOCHA yroTrpeba camo B pedra Ha Oas3ara Ha
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VHAWBUIYyAJHU acollMallii BbPXYy OCHOBaTa Ha CHHEKIOXa Ype3
BKJIFOUBAHE B CIICIU(PUYCH CUTYaTUBEH M €3UKOB KOHTEKCT — Beceu-
emo BM. cBAT0aTa Oeule ¢ MHO20 U3HeHaou). B KomeHTHpaHuTe CIiy-
YaW KaTo MpOsiBa HA MEXKAYE3MKOBA OMOHUMHS MOTAT Jia CE OLCHST
CaMo OT/ICJTHU 3HAYCHUS Ha MMOJINCEMAHTHYHUTE JICKCEMH.

5.2. IHTepecHU 3aBUCHMOCTH CE¢ HAaOJII01aBaT U MPH KOHKpETHATa
MposiBa Ha MOHOCEMAHTHYHHUTE AyMH. YacT OT TSIX B MapagurMaTudeH
U B CHMHTarMaTu4cH IUIaH UMAT XapaKTCPUCTUKH, KOUTO AaBaT OCHO-
BaHHE TEXHUTE YIOTPEOU, HE3ABUCUMO OT HIOAHCHTE B ChIBPIKAHUETO
UM, JIa C€ OLICHAT U KOMEHTHPAT €THO3HAYHO KaTO peueBa pean3arus
Ha eJlHa U Chlla AyMa (B OBJITrapCcKu e3uK 0JIaTO cp. — MSCTO, MOThHA-
JI0 B 3aCTOsIJIa BOAA, OOMKHOBEHO 00pacio ¢ BOAHH pacTeHHs // B CIO-
Bamku e3uk blato s. — zem, prach rozmocené vodou). Ycranosssar ce
U Clly4ad, NoJJ00OHU Ha MPEAXOJHUS, HO Pa3JinyaBally Ce B CTCIICHTA
Ha a0CTpakius B 3HAYCHUETO NMPU KOHKPETHATA MPOSBA HA ChOTBET-
HaTa yMa. B mnaH Ha chabpikaHUe Ta3u Jyma B €IWHUS OT CpaBHSIBA-
HUTE €3MIM C€ ThIKYBa KaToO MO-00I10, 10-a0CTPaKTHO HAa3BaHHE Ha
CBHOTBETHOTO TIOHSTHE, & B JIPYTHSl €3UMK HEHHOTO JIEKCHKAITHO 3Have-
HUE C€ CTECHSABA M KOHKpETU3upa (3J104eil M. KOWTO BBHPIIM HIIH
€ M3BBPIIWI 3IIOJESIHUE; TPECTBIIHUK — 3710desm e Xeanam Ha
mecmonpecmonienuem Il zlodej m. kto kradne, okrdda — vreckovy
zlodej, zlodej sa viamal do bytu).

5.3. EKClepnupaHusT e3UKOB MaTepuan Tpeajiara U MeKIye3u-
KOBH OMOHHMH, TIPH KOWTO B €AMHUS €3UK JyMaTa € pasIIupuia CBOS
00eM ¢ TosiBaTa Ha HOBHM 3HAUCHHS B HEWHATA CEMAaHTHYHA CTPYKTypa
M JIHEC MMA XapaKTEPUCTHKHUTE Ha MOJMCEMAHTHYHA JIEKCEMA, a B IPY-
IMsl €3MK CBHIIECTBYBa KaTO MOHOCEMAHTHYHA JIEKCHKAJIHA €IMHHUIA
(B OBJTAPCKH 3K AHTHKA K. 1. cCTapa MOHETA WM JPyTa IeHHA BEIIl;
2. HEIO OCTapsIIo, U330 OT MOJA; 3. OOUTPaH, XUThP YOBEK; XUT-
peu // B cmoBamku e3uk antika Z. grécky arimsky starovek; jeho
kultira a umenie; pano xap. 1. Manko mpeau ONpeACICHOTO WK 00U-
YaiiHo BpeMe — 3asbpuuuxme pabomama pano;, ¢ TOBa 3HAYCHHUE Hape-
YMETO € aHTOHHM Ha KbCHO, 2. CyTpWH TPEIN HAYaJoTO Ha JEHS —
Pano e Paoka panuna na 6eau /lynas 3a 6ooa. Hap. necen; 3. Hagaio
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Ha M3BECTEH MepHOL — Pano ecenma Il rano® Sr. yTpo, cyTpuH — kazdé
rano; od samého rdna). Bropoto 3HaueHHE HA AymMaTa paHo B Obirap-
CKHSI €3MK € OMOHHM Ha rdno’ B CJIOBAIIKH, KOSTO CE PEaTH3Mpa KaTo
Hape4He W O3HavaBa zavias rdano — pano cympuuma. Tyk B TUIaH Ha
ChIbPKAHUE CE MPOSBSBA OTHOIICHHE Ha OJU30CT, CXOJICTBO MEXKIY
3HAYCHUATA HA TE3W CIUHUIM OT CPaBHIBAHUTE C3WIM, KOCTO JaBa
OCHOBaHHE Te Jia ObJIaT OIIEHEHH KATO CHHOHUMHU.

5.4. YcraHOBsSBaT ce M Clydyad, KOTaTo pPa3BOWHUTE MPOIECH
B JIBaTa €3UKa UMAT KPacH Pe3yNTaT, pa3jHdceH OT Beue KOMEHTUPAHU-
te. EnHa W chla mojMceMaHTHYHA JIEKCEMa 4pe3 OTIEIHUTE CBOU
3HAYEHUS] MOXKE JIa Ce PasrIIexk/]a KaTo JOKa3aTeJICTBO 3a MposiBaTa Ha
JIBa THTIA CEMAHTUYHU OTHOIICHUS ¥ 3aBHCUMOCTH. Hanpumep mymata
3eJIeHMHA K. B OBJITapCKU €3WK C MPSKOTO CU 3HAUCHHE 3e1€Ha pac-
mumenHocm HA30BaBa POJOBOTO MOHATHE M BIIM3a B OTHOIICHHE HA
XUIIOHUMUS ¢ ymata zelenina Z. B CIOBaNIKH €3MK — MOHOCEMAaHTHY-
Ha Jekcema che 3HadeHne kultirne rastliny (nizkeho vzrastu), korerio-
va zelenina (Ha TOBa ChABPKaHHUE B OBITApCKU €3UK OTrOBaps JyMaTa
3eJIeHYYK M.), KOSTO ce CBbp3Ba C BWAOBOTO ToHsTHE. [Ipu pasmiu-
psiBaHE HA CEMAaHTHYHHS 00E€M Ha ChIara AymMa B OBJITapCKHsl €3UK Ce
MOSIBSBA M0-a0CTPAKTHOTO B TUIAH HA ChIBPKAHWE MPEHOCHO 3Haye-
HUE KA4ecmeo Ha 3ej1eH; 3e/1eH Uesm, TIOCPEACTBOM KOETO TS H3-
rpaJja OMOHHMMHA JIBOIKa c Jiekcemara zelenina Z. u joka3Ba mpo-
sIBaTa Ha MEXTYEC3MKOBA OMOHHMHUS TIPU CPABHSABAHHUTE B U3CIIC/BAHE-
TO e3uIM. MHOTO TO-KaTerOpHYHM JIOKAa3aTelCcTBa 3a MOCOYCHHTE
3aBUCUMOCTHU MoOrar Jaa 6’bI[aT YCTAaHOBCHH IIpHU CBIIOCTAaBKa Ha 6’]:-.]'[-
rapckara jJymMa 4Yac M. C OCHOBHO 3HAYCHUE ,MAPKA 34 epeme;
24-yacm om oenonowyue, 60 munymu” c nymata ¢as M. B CIIOBAIIKH
€3uK (C OCHOBHO 3HAaYCHHUE @peme), KOATO Ha30BaBa POJOBOTO TOHS-
THE W B IUIaH Ha ChIbPIKAHHUE CE M3PABHSABA C JIEKCEMaTa BpeMe cp.
B ObaTapcku €3uK. C HAKOU OT 3aBUCHMUTE CU JICKCUKAITHU 3HAYCHHUS
(,,Kpamko nenpodvIcUmenno epeme”’ — Bsex nexapcmeo u Ha yaca
boakama Mu npemMuna; ,,u300u0 epeme, peod, yoooen momenm” — lle
dotide mosim yac u mozasa we euoume, He e uac 3a pasnpasa) nymara
4ac upe3 ChABPKAHUETO CH ChOTBETCTBA HA U3XOJHOTO POJIOBO TOHS-
THE 6peme. IIpelcTaBeHUTE 3aBUCUMU JICKCHKAJIHU 3HAYCHUsS, KOUTO
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ca pe3ylTar OT Ipolec Ha pPa3lIMpsBaHe HA CEMAaHTHUKaTa, JHEC UMaT
CPaBHHUTEIHO HHUCKa (PPEKBEHTHOCT M Ca KOHTEKCTOBO OOYCIIOBEHHU
(Ipu peanu3anmATa CH U3UCKBAT CICIIU(PHUCH KOHTEKCT — CUTYaTHBEH
u e3ukoB). ChlecTBeHa 32 M3CIEABAHETO B KOHKPETHHS CIIydall e
peayiHaTa MposBa Ha CEMAHTUYHOTO OTHOIICHUE XWUITOHUMUS, PEaIH-
3MPaHO Ype3 OCHOBHOTO (MPSKO-HOMHHATHBHO) 3HAUCHHE HA JIBATA
OMOHHMA — 4ac M. B OBJITAPCKH €3HK U €as M. B CIOBANIKH e3UK. J{o-
Ka3aTeJICTBO 3a TAKOBa OTHOINCHUEC B CPaBHSIBAHUTE JICKCHKAIHU CH-
CTEMHU Ca U MCKIYC3UKOBU OMOHHUMHU OT THUIIA GHTl M. HAYMH Ha XU-
BOT, CHBKYITHOCT OT YCJIOBHSI, 0OUYaH U IPUBUYKH, KOUTO Ca IPUCHIIH
Ha eJIMH HAMpO/I, Kjaca, ChCIOBHE HITH MPOCIIOKa — 2padcku 6um; byt
m. miestnosti na byvanie tvoriace celok, bytova jednotka, pribytok —
druzstevny byt.

5.5. CpaBHHUTETHO MO-peIKH Ca CIydauTe, KOraro B IUIaH Ha
ChIbpIKAaHUE MEXY HAOIOJaBaHUTEC B M3CICIBAHETO OMOHHMHU CE
MPOSsIBSIBA OTHOIIICHUE HA CHHOHUMUS WM Ha aHTOHMMUs. bimzoctrta
B 3HAQUEHHETO IPH MEXIYE3UKOBHUTE OMOHHMH C€ CBBbpP3Ba MpEAH
BCHYKO C OILICHKAaTa Ha MHOTO3HAYHH JyMH, TIPH KOUTO CHHOHUMHHUTE
BPB3KH CE€ YCTAHOBSIBAT MEXKIY JICKCUKO-CEMAHTHYHH BapHAHTH,
HMaIY pa3IudHa MO3HIUS B CTPYKTypaTa Ha CPAaBHSIBAHUTE JIEKCEMH.
Karto nmokaszarenctBo 3a TOBa TBBbpPJCHHE MOTaT Ja C€ M3MOJ3BAT OT-
HOIIICHUATA W 3aBHUCUMOCTHTE MEXIy JyMH OT THIA JiacKa K.
B ObJrapcku e3uk u laska Z. B clIOBallIKy €3UK, KOMUTO CE BKJIIOYBAT
B €/IMH U CBIIIM CHHOHUMEH MapajurMaTU4EH PeJi C Pa3IMYHH aclIeKTH
Ha JICKCHKAJTHOTO CH 3HaueHue (JIaCKa K. ChC CUTHUPHUKATUBHOTO CH
3HAYCHUE ,,IPOSIGEHA KbM HIAKO20 HEICHOCM, Ji0De3H0 omHuacsHe”,
cboTBeTHO laska Z. ¢ enHO OT CBOMTE CHMHTAarMaTHYHH CTPYKTYPHHU
3HAYCHUSA ,,00uUy, npusmencko uyecmeo’). OO0IIa peueBa XapaKTepu-
CTHKA Ha TE3W JyMH B JIBaTa €3MKa € peajH3alyiara Ha €IHO U ChII0
CUTYaTUBHO OOYCIIOBEHO 3HaueHHE (T.€. CUTMATHYECKO JIEKCHKAITHO
3HaueHue) ,uooum, mobuma” (racka moa | prva ldska, liska
milovand). 1logobHO oTHOWIEHHE ce HAOMIOAaBA U MPH JYMHUTE BKYC
M. OT OBJrapcKH €3WK, KOSTO C€ IPOsIBSIBA C HSAKOJKO 3HaueHMs (Te
HA30BaBaT €JIHO MOHSITHE, HO OT Pa3lIMueH acleKT M B pas3iiiueH 00-
xBar — 1. ycewane na craoko, coieno, 2opuuso, u opy2o, KOemo 6v3-



Jobpuna [lackanosa — Pacmucnae Yanax 165

HUKBA NpuU @b30elicmeue Ha Paziuyti pasmeopuMil Geujecmaa 6bpxy
CReyuaIHu peyenmopu, pasnoiodceHl 2NA6HO 8 TUABUYama Ha e3UKa;
2. Kawecmeo Ha Xpama uiu Opy2o Geujecmeo 0a npeou38uKea marKosa
yeewane; 3. npusmen 6Kyc, ciadocm; 4. ycem 3a Kpacuso, ussiuHo,
5. npeonoyumane uiu nPupoOHa HAKIOHHOCM, GlleHeHUe KbM Heujo)
1 VKUS M. OoT clioBaIliku e3uK (JIBeTe HEWHU 3HAYCHHsI OTHOBO ca J0-
Ka3aTeJNCTBO 3a PyHKIMOHATHA nojucemus — 1. schopnost’ posudzovat’
esteticku hodnotu: narocny V. V obliekani 2. suhrn estetickych hladisk
istého obdobia, spolocenstva a pod.). B To3u ciaydait popManiHO ThXK-
JICCTBEHHUTE JYMH OT JIBaTa €3MKa B TUIaH Ha ChIbPIKAHHUE CE HAMHPAT
B OTHOIIICHHWE Ha CHHOHHMMHS Ype3 €HO OT MPEHOCHUTE 3HAYCHUS Ha
JyMata BKYC M. B OBJIrapcKu €3WK (,,ycem 3a Kpacueo, U3siujHo™)
U IPSKOTO 3Ha4YeHHe Ha VKUS M. OT cioBamikk e3uk (,,schopnost
posudzovat’ esteticku hodnotu”). CpIOIOTO JEKCHKAIHO SBJICHHS CE
HabmronaBa M npu QOPMATHO THKASCTBEHH MOHOCEMAHTHUYHU JIEKCe-
MU OT JiBaTa POJCTBEHH €3WKa (HAmpHMep 3aBYac Hap. ChC 3HAYCHUC
»He3abasHo, eedHaza, 3a Kpamko epeme” | zaveas prisl. cbc 3HaUeHUE
»MHO20 PAHO, npexcoespeMenno”; TUBSL Ce ,,uy0s ce, yousseam ce” /
divat’ sa ,.enedam, nabmooaéam” — B TIOCIEIHUS OT IIUTUPAHUTE IIPH-
MEpH JIBETE CPABHSBAHU JICKCEMHU Ca PA3IUYMHHU B CBOSTA KOHOTAI[HSI
U B CTWIMCTHYHHTE CU MapKepu. VIHTepecHU 3a M3cIelBaHETO ca OT-
HOILICHUSTA U 3aBHCHMOCTUTE, KOMTO C€ YCTAHOBSIBAT MEXIY ITyMH
KaTo y’KaceH W UZasny — ¥ B J[BaTa €3MKa IPHUJIAraTeIHOTO UME pea-
JIU3Upa TI0 JBE 3HA4eHUs (B OBJIrapcku e3uk — 1., xoumo npuuunsea
yoicac, cmpawien, cmpaxomen”, 2. ,MHO20 10Ul U Henpusimew’,
CHOTBETHO B CIJIOBAIIKK €3UWK — 1. ,,y’)kaceH”, 2. ,,CIMCBAIll, CMaiBaI;
»ydayaBanr’). C mbpBOTO CH 3HAYCHHWE CPABHIBAHUTE JICKCHKAIHU
CJAMHULIN U3rPAXKIAT CAHOHUMHO OTHOILICHHUE, a Ype3 BTOPUS CH JICK-
CHUKO-CEMaHTHUYEH BapHUaHT, KOWTO B CJOBAIIKH €3MK € C MHOTO IIO-
roisiMa (PEKBEHTHOCT, MPUIAraTEIHUTe WMEHA Ce MPOSABABAT KATO
aHTOHUMH. B cbBpeMeHHUs OBJITapCKH €3WK JymMaTa hUMa MPEeHOCHA
yrnoTpeba ot tuna Konyepmom beute MHo20 Xybas, Heseposimen, a be,
yacacer bewe. Tlpn TakaBa ymoTpeda, KOATO € CTHIMCTHYCCKU
Y €KCIIPECUBHO MapKHpaHa, MPUIIAraTeTHOTO UME € C sipKa KOHOTAITHs
¥ MMa MOBEJCHUETO Ha MHTCH3U(UKATOP HA KAYECTBOTO B IMOJIOKHUTE-
JIeH TiaH. B muiaH Ha chIbpikaHue TO ce U3PaBHSABA ChC ChOTBETCTBA-
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miata AymMa uzZasny B CJIOBaIlIKM e3uK. TyK ca HaJluIe OCHOBAaHUS /1a ce
TOBOPH 3a Pa3BOMHM TCHJICHIIUY, CBhP3aHH C KOHTEKCTOBATa peau3a-
WSl HA JIYMHTE H C TI0SBaTa, CbOTBETHO C BEPOSTHOCTTA 3a JIEKCUKA-
JU3alKs Ha HOBHM 3aBUCHMH 3HAYCHUSI B TAXHATA CEMAaHTHYHA CTPYK-
Typa. B 1Bara poACTBeHM e3WMKa pa3BUTHETO HA M3XOJHATA ceMa MPHU
HaOIOIaBaHUTE MEXIYe3UKOBH OMOHHMH MOXKE Jia JIOBEJAE W JIO TO-
JIIOCHO TIPOTUBOIIOCTABSIHE OT aHTOHUMEH THII, T.€. TIPH ChBPEMEHHOTO
ChCTOSHUE HA CHUCTEMHUTE KaTO KOHKPETEH pe3yiTaT B IUIaH Ha
ChIbP)KAHUE Ce HA0JII0/1aBa MPOTUBOIIOCTABSHE, TPOSBEHO B PAMKHUTE
Ha eJ{Ha CHIHOCT (BOHS — ,,10wa mMupuzma, cmpad” / Vvona — ,6nazo-
yXaHue, NPpusmHa Mupusma’; BOHS — ,Mupuuie 10uo, cmovpou’ /
vonat’ — , mupuue npusimno, yxae”).

6. E3ukoBute (akTh, HaOMIOAaBaHU M KOMSCHTHPAHH B Mpejjiara-
HOTO WM3CIie/IBaHe, IOKA3BaT, Y€ Ha JICKCUKAITHO PAaBHUIIE ChIIOCTaBKA-
Ta Ha POJCTBEHH €3MKOBU CHCTEMH JIaBa BH3MOXKHOCT JIa C€ YCTaHO-
BSIBAT OTHOIICHUS M 3aBUCHUMOCTH, KOMTO MOTAT Jia ObJIaT MpeICTaBe-
HU ISUIOCTHO CaMO TPUM MHOTOACIEKTCH aHajlu3 M NPHU BKJIIOYBAHE
€/THOBPEMECHHO Ha Pa3jIMYHU KPUTEPUH (KAKTO B IJIAH HA M3pa3siBaHe,
Taka ¥ B IUIaH Ha ChJIbpXKaHKUE) 3a MPEACTaBSIHE HA CHCHUPUIHUTE
napaMeTpy Ha MEXIAye3UKOBaTa OMOHUMHUS, MPOSBEHA NPU JYMH OT
€HO W ChII0 CeMaHTHYHO 1oyie. ChIIOCTABUTEIHUSAT TOTIIE]] KbM OBJI-
TapCKH M CIOBAIIKY €3UK B CITydasl 1aBa Bb3MOKHOCT J1a C€ YCTAHOBSIT
MHTEPECHU 3aBUCHUMOCTH, CBbP3aHU C XapaKTCPUCTUKUTE, pealln3alin-
sTa M OLIEHKATa Ha TO3M THII MEXKIYe3UKOBH oMoHuMMU. [Ipensua Ha
OTpaHUUEHHATA, KOUTO OOCKTHBHO C€ HAJlarat B PaMKUTE Ha €JHA
OTJICJIHA CTATUSl U KaTO O0eM Ha EKCIEPHHpPAHUTE M aHAIU3HPAHUTE
B Iiporieca Ha paboTara e€3uKoBH (PAKTH, M KaTO BB3MOXKHOCTH 3a
pelIaBaHeTo Ha KOHKPETHH 3a/layM, MPEJIaraHOTO U3CIIEBAaHE MOXKE
caMmo Jla o4epTae OCHOBHHUTE MPOOJIEMU H Ja ONpEeiU acleKTHTe Ha
OIICHKA 3a €HO OBJENIO W IUIOCTHO MOHOTpadHuyHO MpoydBaHe. 3a
pellaBaHeT0 Ha IIOCTABEHUTE 3alladdl OT ChHINECTBEHO 3HAYCHUE
¢ HaOJIFO1aBaHUTE OTHOIIEHUS W 3aBUCMOCTH J1a OhJIaT KOMEHTHPAHH
JCTAMIHO B IIJIaH HA ChAbP)KAaHHUE, 3alI0TO IIPU TO3M THUIT MEXKIye3H-
KOBa OMOHHMMUS (MEXy JyMH OT €IHO U ChIIO CEMaHTHYHO IOJIE) Ce
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YCTaHOBSIBAT OOIIM XapaKTEPUCTHKH, CBbP3aHHU C JICKCUKAJIHOTO 3HA-
YCHHE Ha HAOJIOJaBaHUTE JICKCEMH KaKTO IPH TUAXPOHEH, TaKa U MPH
CHHXPOHEH acleKT Ha oleHKa. Mexny (opmamHO THXKIECTBEHHTE
JIEKCUKATHN SIUHUIIA OT JBa WM IOBEYE POACTBEHHU €3UITH MOTaT Ja
C€ YCTaHOBST Pa3IMUEH THUI CEMAaHTUYHHU BPBH3KU U Ja C€ MPOCIeAU
MposiBaTa Ha SBICHUATA XHUIOHUMHS, CHHOHUMHS W aHTOHUMHUSL.
C nHaii-Bucoka (hpeKBEHTHOCT ca CIIydauTe, IIPU KOUTO AYMHUTE OT ABa-
Ta POJCTBEHH €3MKa Ca CBbP3aHHU C HA30BaBaHE Ha POJOBO-BHIOBUTE
OTHOIICHMS, T.€. C OTHOIICHHE Ha XUNOHUMHS. CHHOHUMMATA U aHTO-
HUMUSTA C€ pean3upaT CPaBHHUTEIHO PSAKO, HO CIlydauTe Ha TaKbB
THUI OTHOIICHUS HPU MEKIYC3UKOBUTE OMOHHMH MpeajiaraT MHOTO
WHTEPECHU 3aBUCUMOCTH, KOUTO Pa3IINpPsIBAT Bb3MOKHOCTUTE 3a aHa-
U3 W OIIEHKAa Ha Pa3BOMHMTE MPOIECH W TEHJICHIIMH B O0JIACTTa Ha
JIEKCUKaJIHATa CEMaHTHKA.

7. ChIIOCTaBUTENHUAT aCIeKT MPH pasriiexnane Ha (popmaiHo-
CEMaHTHYHHUTE OTHOIICHHWS B JIBE POJACTBEHH €3UKOBU CHUCTEMU
(KHMKOBHUS OBITAapCKM M KHIDKOBHUS CIIOBAIIKK €3WK) JIOKa3Ba, 4e
Morar Ja ObJIaT N3BEACHU 3aBUCHUMOCTH U XapaKTEPUCTHKH, KOUTO BCE
OlIe HE ca IUIOCTHO U €AHO3HAYHO INPEJCTaBeHU B ChIIECTBYBAIIUTE
n3cnenBanus. Te3n 3aBUCHMOCTH Ca CBUJICTENICTBO, Y€ CPaBHSIBAHUTE
€3UIM HUMaT MOoBe4YE OT IpeIIoJjaraHuTe Jocera OOIIM MapaMeTpu
W aclieKTH Ha OJU30CT B 00JIacTTa Ha CEMaHTHKaTa MpW NposBaTa Ha
MEX/[ye3UKOBaTa OMOHUMHSI.

7.1. W3cnenBanusiTa B Ta3d IMOCOKA JaBaT BB3MOXKHOCT BBPXY
KOHKpPETeH €3MKOB MaTepuan (MeXIye3UKOBH OMOHHMH B JiBa
POIICTBEHH €3MKa) Aa Ce MPOCIENAT €IHOBPEMEHHO, B CIOXKHATA UM
Bpb3Ka U 3aBHCUMOCT, (OPMaTHUTE M CEMaHTHYHHUTE OTHOILICHHMS
MexXIy HaOmonaBaHute fymu. [IpoOiemarrkarta € oTBOpeHa, OT enHa
CTpaHa, KbM TIpOCIEISBaHE HA CIEHU(PUYHUTE 32 OTICIHHS E€3UK
MIPOLIECH M TIOCOKU Ha Pa3BUTHE, CBBP3aHM C JICKCUKATHUTE SBICHUS
[OJINCEMUS,, OMOHHMMHMS, XHUIIOHUMUS, CHUHOHHUMHS M aHTOHUMUS
B IPaHUIUTE Ha MapajgurMa, u3rpajieHa BbpXy TUIIOBOTO 3HAYCHHE Ha
nymuTe (T.e. B pAaMKHUTE Ha €JHO CEMAaHTHYHO TI0JIe), a OT APYyra — KbM
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aHaAJIM3 M OIICHKA Ha MEXYC3MKOBHTE BPB3KH, JIOKa3Balld OOIIUTE
XapaKTEPUCTUKU B Pa3BOMHUTE MPOIECH U TCHACHIIUU, KOUTO MOTaT
na Ob/IaT yCTAHOBEHH B ChIAaTa Ta3W NMapajurMma.

7.2. TlpensnoxxeHoTo U3CIICABAHE 1aBa Bb3MOXKHOCT Upe3 JABE POJI-
CTBCHH €3UKOBHM CHUCHTEMH J]a C€ W3BEJAT U XapaKTepU3UpaT HJICH-
TUYHUTE 3aBUCUMOCTH W TPOIECH, CBBP3aHU C pa3pyllaBaHETO Ha
BPB3KHTE B CTPyKTypaTa Ha €IHA [OJIMCEMAaHTHYHA JIeKCeMa
Y OTJCJISHETO Ha €IMH OT HEWHHUTE JICKCHUKO-CEMaHTHYHH BapHaHTH
KaTo OT/ICIHA JyMa, KOATO MMa CTaTyTa U MOBEJCHUETO HA CAaMOCTOS-
TEJHA JIEKCUKAIHA eIMHHLA, (POPMATHO THKIACCTBEHA HAa BEUE CHIIE-
CTByBallaTa B cHcTemara jekcema. Ch3laBaT ce MPEANOCTaBKH Ha
MEX/Tye3UKOBO PABHUIIE JIa CE PAITUPAT BH3MOXKHOCTHTE U J1a ce 000-
raTT HAYMHWUTE 3a pas3iMyaBaHE Ha JIBETC SBICHUS — MOJHCEMUS
1 OMOHUMUSL.

7.3. IlpencraBennTe HAOMIOEHUS W aHAJIN3W HACOYBAT KBM OC-
HOBHUTC IapaME€Tpu U 3aBUCUMOCTU B MPOsABATA HA MECKAYC3HMKOBATa
OMOHUMUSA B IBE€ POJACTBCHU €3UKOBU CUCTEMHU U NPHUHIMUIIHO O4YEpTa-
BaT Bb3MO)KHUTE HAUMHH 32 TIXHOTO Bh3HHKBAHE.

7.4. IlomyueHnTe KOHKPETHU PE3YNTaTH B Mpolieca Ha M3CcienBa-
HETO JI0Ka3BaT BB3MOXXHOCTUTE Ha KOMIIOHEHTHHUs aHanu3. Ilocpen-
CTBOM TaKbB THIl aHAIHU3 MOXKE J1a C€ JOKaXe €IHO3HAYHO MPAaBUIIHO-
CTTa Ha CBIICCTBYBAIIUTE IMOCTAHOBKH, IpUJIAraHU KaTO TCOPECTHYHA
0a3a IpH OLEHKAaTa Ha JICKCUKAJIHOTO SBJIEHHE OMOHHMHUS KaTO IUIO
1 B YaCTHOCT IPU OLIEHKaTa Ha MEXAye3MKoBaTa OMOHMMHUs. biaro-
JapeHue Ha MPUJIOKEHHS B U3CJIEIBAHETO KOMIIOHEHTEH aHAJIU3 MOXKe
Jla ce TMOCTUTHE JIETalijIHa ChIIOCTaBKA M JIa CE YCTAHOBAT crieruduy-
HUTE MPOSIBU HAa OTHOLLICHUATA U BPB3KUTE NP HAOIIOaBaHUTE BIBa-
Ta CPaBHABAHU €3MKA JIEKCUKAJIHU €IUHULIM.
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Interlanguage homonymy — about one of the evaluation aspects

Summary

The interest to interlanguage homonymy in the present research is
generated by the peculiarities and nature of homonyms which are connected
with the same semantic field that evinces specific parameters and correlations
in two related languages (Bulgarian and Slovak). The aim of the observations
and analysis is to examine the common and individual characteristics of these
homonyms’ semantics and to study the relations between them on this basis,
so that their actual realization in speech would be explained, as well as their
position in the field structure. The study solves some particular problems,
connected with the semantic relations of hyponymy, synonymy and
antonymy, evident among the examined lexical units (some interesting
interdependences, which have been discovered about the polysemous
lexemes, are commented in individual cases.
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Slovensko — pol’ské jazykové paralely
a rozdiely a ich vyznam pri vyucbe jazyka'

Je prirodzené, ze medzi dvoma geneticky pribuznymi jazykmi ako sa
slovencina a polStina sa vyskytuji mnohé spolo¢né, ale aj rozdielne
javy. Materinsky slovensky jazyk moéze mat’ na ucenie sa pol'ského
jazyka pozitivny, ale aj negativny vplyv. Pri kongruencii jazykovych
javov v slovenskom a pol'skom jazyku je transfer osozny, hovorime
0 pozitivnom transferi, ale v pripade nezhody v jazykovych javoch
dochadza k negativnemu transferu — interferencii, ktora zapri¢inuje
narusenie jazykovej normy v cielovom jazyku vplyvom materinského
jazyka (blizsie porov. Panéikova 2005, s. 17). Ulohou pedagoga je
vyuzit’ pri vyucbe blizkeho slovanského jazyka ako cudzieho pozitivny
transfer. Znalost materinského jazyka by mala byt platformou
a prirodzenou oporou pri jeho vyucbe. Definovanim interlingvalnych
rozdielov by mal pedagdg minimalizovat’ negativny transfer, t. j. prie-
nik naucenych jazykovych schém z materinského do vyucovaného
cudzieho jazyka. Takuto vyucbu vsak moze realizovat’ len pedagog
ovladajtci oba jazyky.

Pre vyucbu slovanskych jazykov v konfrontaénom aspekte vsak
nestaci len samotna znalost’ oboch jazykov (materinského a cudzieho),
ale je potrebné pripravit’ taziskova vedecka zakladmu, t. j. uskutocnit’
cely rad odbornych vyskumov konfrontacné¢ho charakteru, ktoré su
zakladom aj pre kvalitnt a efektivnu vyucbu susednych jazykov. Kon-
frontacnému vyskumu slovenciny a pol'Stiny a jeho implementacii do

! Studia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA Dynamické procesy v sicasnej

jazykovednej slavistike, ¢. 1/0235/11 (2011 — 2013).
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vyucovacieho procesu sa venuju pracovnici viacerych slavistickych
katedier na Slovensku, najmé na PreSovskej univerzite v PreSove, Uni-
verzite Mateja Bela v Banskej Bystrici a Univerzite Komenského v
Bratislave. Uvedeni metodiku vyucby v stcasnosti realizujeme na
Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove v ramci nového
Studijného programu Stredoeuropske studia, ale vychddzame z tradicie
konciaceho Studijného programu Slavistika.

K mnohym témam, ktoré doposial’ neboli predmetom podrobnej-
Sicho vyskumu v slovencine a pol’Stine, patri aj valencia adjektiv.
V stlade s konfrontaénou metodou sa v prispevku zameriame na opis
zhod a rozdielov v tomto jave na zaklade slovnicka takmer sedemde-
siatich najfrekventovanejSich adjektivnych lexii s rovnakou alebo po-
dobnou formou, ktory sme zostavili pomocou korpusového vyskumu
ana zaklade lexikografickych diel. Okrem toho, ze slovnicek je vy-
chodiskom pre opis zhdd a rozdielov vo valencii adjektiv v slovencine
a pol’stine, mdéze byt zaroven vyuzity pri vyucbe slovenciny alebo
polstiny ako cudzich jazykov, a preto tvori sicast’ nasho prispevku.
Teoretickym otazkam valencie adjektiv sme sa podrobnejsie venovali
V inom prispevku (porov. Vojtekova 2012). Na tomto mieste sa preto
obmedzime len na definovanie valencie, ktora chapeme ako schopnost’
slov viazat’ na seba isty pocet d’alSich jazykovych jednotiek (doplneni,
participantov) a urcovat’ ich tvarové a vyznamové vlastnosti (Nizniko-
va — Sokolova a kol. 1998). Termin valencia chapeme $irSie ako ter-
min vézba (rekcia), lebo zahfnia doplnenia vnutorné aj vol'ng, obligatne
aj fakultativne.

Do slovni¢ka sme nezahrnuli: a) lexie s valenciou iba v jednom
z jazykov, napr. mify «sprawiajacy przyjemne wrazenie, ujmujacy,
sympatyczny» dla kogo: Mite dla nas Zyczenia. (NSPP); b) v ramci
zohl'adnenych lexii bezekvivalentné valencné schémy, t. j. pritomné
len v jednom z jazykov, napr. doskonaZy «odznaczajacy si¢ najwyzsza
jakos$cia; najlepszy, niezrownany, $wietny, znakomity» do czego:
Konfitury doskonale do herbaty. (NSPP), zohladnena bola v ramci
tejto lexie valenéna schéma: doskonaly w czym; ¢) v ramci zohl'adne-
nych lexii valencné schémy s druhotnymi predlozkami, pri¢inou ¢oho
je rozsiahlost’ a otvorenost’ tohto podsystému, napr. odpowiedzialny
«taki, ktory odpowiada za co$» wobec kogo/wobec czego: Odpowie-
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dzialny wobec narodu. (NSPP), zohl'adnena bola v ramci tejto lexie
schéma s prvotnou predlozkou odpowiedzialny przed kim/przed czym;
d) infinitivne doplnenia a doplnenia v podobe vedlajsej vety, ktoré
v ramci najfrekventovanejSich lexii predstavovali zanedbatelnu cast,
apreto by sme na zaklade ich analyzy neposkytli relevantné zavery,
porov. Bol som si vedomy, Ze strielam do strdzeného terca. (SNK).

Doplnenia v synonymnom vztahu maju rovnaka syntakticka
a sémanticku charakteristiku a oddel'ujeme ich dvoma lomkami (po-
dobny z czego//w czym, adverbiale — zretel), jednou lomkou oddel’u-
jeme doplnenia rozliSené kategdriou Zivotnosti — nezivotnosti (dostup-
ny komu/Comu). Jednu lexiu moéZe rozvijat' aj niekolko doplneni
s odlisnou syntaktickou a sémantickou charakteristikou, ¢o naznacu-
jeme: a) pomlckou, ak doplnenia rozvijaju adjektivnu lexiu naraz ale-
bo samostatne: podobny «majacy pewne cechy zbiezne, wspodlne, pra-
wie identyczne z czyms, z kims, zblizony do kogo$ wygladem, charak-
terem, przypominajacy kogo$» z czego//w czym (adverbiale — zretel)
— do czego/do kogo (objekt — vzt'ah). Z oczu podobna do babki.
(NSPP) Byt bardzo podobny do brata. (NSPP); b) rimskou éislicou, ak
doplnenia rozvijaju adjektivnu lexiu vyluéne samostatne: szczesliwy
«peten szczescian 1. z czego, Il. w czym. Jestem szczesliwy z twojego
przyjazdu. (NSPP) W matzenstwie bytam szczesliwa. (NSPP).

Pri uvadzani valenénych schém v pol’Stine sme vychadzali najma
zo slovnika pod nazvom Nowy stownik poprawnej polszczyzny (1999),
ktory uvadza najtypickejSie valen¢né schémy, lebo ide o normativny
slovnik, ktory okrem uvadzania kodifikovanych valenénych schém
upozoriuje aj na schémy priznakové z normativneho ¢i $tylového hl'a-
diska. Pri identifikacii slovenskych ekvivalentov sme pracovali najméa
S0 Slovenskym narodnym korpusom, lebo vykladové slovniky sloven-
ského jazyka zohladnuji valenciu v minimalnej miere, riadili sme sa
vsak aj vlastnym jazykovym vedomim. Lexie triedime v slovnicku do
troch skupin: a) adjektivne lexie s Uplne totoznou valenciou, b) adjek-
tivne lexie s Ciastocne totoznou valenciou a ¢) adjektivne lexie s uplne
odli$nou valenciou.
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Adjektivne lexie s uplne totoZnou valenciou

agresywny — agresivny «zaborczy, zaczepny, napastliwy»
w czym: Ktos agresywny w dziataniu. (NSPP)
v ¢om: Je dynamicky a agresivny v obrane. (SNK)

bliski — blizky «drogi, serdeczny»
komu: Bliska mi osoba. (NSPP) Jeste§my sobie bliscy. (NSPP)
komu: Byt blizky niekomu. (SSJ)

chory — chory «chorujacy, podupadty na zdrowiu»

I. na co: Chory na grype. (NSPP) Chory na serce. (NSPP) Chory na
gtowe. (NSPP)

na ¢o: Chory na tyfus. (SSJ) Chory na srdce. (KSSJ) Chory na rozum.
(KSSJ)

I1. z czego (vnttorna pric¢ina)//od czego (vonkajsia pri¢ina): Chory ze
zmeczenia. (NSPP) Chory od upatu. (NSPP)

Z ¢oho (vnutorna aj vonkajSia pric¢ina)//ed €oho (vnutorna pricina):
Bol chory z osamelosti. (SNK) Chory z nesmierneho pitia. (SNK) Bol
chory od Zziarlivosti. (SNK)

czarny — ierny «brudny»
od czego: Bylem czarny od sadzy. (NKJP)
od ¢oho: Chrbat mal Cierny od sadzi. (SNK)

dlugi — dlhy «majacy pewien wymiar liniowy (od punktu do punktu)»
do czegol//zried. po co: Plaszcz dtugi do kostek//po kostki. (NSPP)

do ¢oho//po ¢o: Skratena nad pas, klasicka aj dlha do polovice stehien.
(SNK) Mala nos dlhy po kolena. (SNK)

dobry — dobry «odpowiedni, whasciwy»

I. do czego: Konfitura dobra do ciasta. (NSPP)

do ¢oho: Olivovy olej je dobry do Salatov. (SNK)

I1. na co: Chrust dobry na podpatke. (NSPP)

na ¢o: A vtedy zistil, Ze je dobry na nosenie. (SNK)

doskonaly — dokonaly «odznaczajacy si¢ najwyzszg jakoScig; najlep-
szy, niezrOwnany, $wietny, znakomity»

w czym: Doskonaty w sporzadzaniu map terenu. (NSPP)

v ¢om: Dokonaly v tvoreni I'udského dobra. (SNK)
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dostepny — dostupny «nietrudny do zdobycia, osiggalny»
komu/czemu: Dostgpne mi informacje. (NSPP) Dostepna ludziom
wiedza. (NSPP) Wyrob jest dostepny spoteczenstwu w niedostatecznej
ilosci. (NKJP)

komu/€omu: Znamena to, ze je vam dostupny objem dat minimalne
5000 x 100 GB. (SNK) Bol dostupny verejnosti zadarmo v obchod-
nom centre Aupark. (SNK)

drogi — drahy «kochany, bliski uczuciowo»

komu: Drogie nam wspomnienia. (NSPP)

komu: Za vlast, za vSetko, ¢o je nam drahé, si nastavoval zivot.
(SNK)

godny/godzien — hodny/hoden

1. kniz. «zastugujacy na co$»

kogo/czego: Postawa godna pochwaly. (NSPP) Kto$ godny zaufania.
(NSPP) Slizg godny tyzwiarza figurowego. (NKJP) Cztowiek godzien
zaufania. (NSPP) Nie byle$ godzien tego zaszczytu. (NSPP) Nie jes-
tem godny/godzien wejs¢ do twego domu. (NSPP)

koho/¢oho: Tvoja dcéra je hodna teba. (SSJ) Byt hoden lasky. (KSSJ)
Len ten je hoden vstlpit’ do chramu neznameho boha, kto so vSetkym
zuctoval. (SNK)

2. kniz. «doréwnujacy komus»

kogo: Dzieto godne mistrza. (NSPP) Uczniowie godni nauczyciela.
(NSPP)

koho: A uZ teraz m6Zeme napisat’, Ze bol hodny majstra. (SNK)

konserwatywny — konzervativny «przywigzany do tradycji, do tego
co dawne, niechegtny wszelkim zmianom, niewykazujacy tendencji do
szybkich zmian, przeciwstawiajacy si¢ reformom politycznym; za-
chowawczy, tradycjonalistyczny»

w czym: Uczony konserwatywny w pogladach. (NSPP) Kto$ konser-
watywny w sposobie ubierania si¢. (NSPP)

v ¢om: Je na jej strane v otdzke imigrantov, ale nie je dost’ konzerva-
tivny v otazke prav homosexualov. (SNK)

mily — mily «drogi, kochany»

komu/czemu: Tylko ten, kto zyje w dobrobycie, jest mily Bogu.
(NKJP) Mita memu sercu dziewczyna. (NSPP)


http://slovniky.korpus.sk/?w=dc%C3%A9ra&c=8a1d&d=peciar&d=kssj4
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komu/¢omu: Kazdd pomoc mi je mila. (KSSJ) Tento ukryty a tajom-
ny plamen, taky mily mdjmu srdcu. (SNK)

obiektywny — objektivny «bezstronny, wolny od uprzedzen»

w czym: Nauczyciel obiektywny w ocenie ucznia. (NSPP)

v ¢om: Objektivny v posudzovani inych socialnych javov. (SNK)
odpowiedzialny — zodpovedny «taki, ktory odpowiada za co$»

za kogo/za co — przed kim/przed czym: Kto juz raz poznal, w czym
tkwi, ten juz jest odpowiedzialny za siebie. (NKJP) Odpowiedzialny
za rodzine. (NSPP) Odpowiedzialny przed prezydentem Zwiazku.
(NKJP) Odpowiedzialny przed narodem. (NSPP)

za koho/za ¢o — pred kym/pred ¢im: Otec sa dnes citi takisto ako
matka zodpovedny za dieta. (SNK) Zodpovedny za vychovu deti.
(KSSJ) Je zodpovedny pred Bohom. (SNK) Kazdy ma byt zodpoved-
ny pred zakonom za jeho porusenie. (SNK)

pelny/pelen — plny

1. «obfity w co$, zawierajagcy wiele czego$, napelniony po brzegi»
czego: Talerz pelny zupy. (NSPP) Szafa petna bielizny. (NSPP)

¢oho: Pohar plny vody. (KSSJ)

2. «owladnigety, przenikniety czyms»

czego: Jestem pelna nadziei. (NSPP) Dzieci pelne radosci. (NSPP)
Zawsze byl peten nadziei. (NSPP)

¢oho: Srdce pIné radosti. (KSSJ) Jazyk tlate a médii vobec je plny
vnutornej dynamiky. (SNK)

perfekcyjny — prefektny «charakteryzujacy sie¢ doskonatosciag w kaz-
dym szczegdle»

w czym: Aktor perfekcyjny w ruchach. (NSPP)

v ¢om: Zvolen bol perfektny v defenzive a vitazstvo si uhajil. (SNK)

silny — silny «odznaczajacy si¢ sita, moca; mocny, krzepki»

czym: Kobieta silna duchem. (NSPP)

¢im: Je silny predovsetkym re¢ami. (SNK)

staly — staly «o cztowieku: taki, ktory nie zmienia pogladéw, uczué,
zasad»

W czym: Mgzczyzna staty w uczuciach. (NSPP)

v ¢om: Byt staly v laske. (KSSJ)


http://slovniky.korpus.sk/?w=pomoc&c=Fc30&d=peciar&d=kssj4

Marta Vojtekova 177

szczesSliwy — St’astny «peten szczescian

I. z czego: Jestem szczgsliwy z twojego przyjazdu. (NSPP)
z ¢oho: Som dojaty a §t'astny z dobrého vysledku. (SNK)
Il. w czym: W malzenstwie bytam szcze§liwa. (NSPP)

Vv ¢om: Som vel'mi $tastny v partnerskom zvizku. (SNK)
szeroki — Siroky «majacy duzy wymiar poprzeczny»

W czym: Mezczyzna szeroki w barach. (NSPP)

v ¢om: Bol vysoky, Siroky v pleciach. (SNK)

slepy — slepy «pozbawiony wzroku

od czego (vonkajsia pri¢ina): Slepy od jasnego $wiatha bijacego prosto
w oczy. (NSPP)

od &oho (vonkajsia pri¢ina): Bol chvil'u slepy od siz. (SNK)

swiadomy/$wiadom — vedomy «zdajacy sobie sprawe z czegos, wie-
dzacy o czyms»

czego: Jestem $wiadom swoich praw i obowiazkow. (NSPP) Kobieta
swiadoma swojej urody. (NSPP) Jestem $wiadomy, Ze nie umiem
wszystkiego. (NSPP) Byl swiadom, ze musi wyjechac. (NSPP)

¢oho: Je si vedomy svojej ceny. (SNK) Bol som si vedomy, ze
striel'am do strazeného terca. (SNK)

twardy — tvrdy «odporny na odksztalcenia przy naciskaniu; sztywny,
nieelastyczny»

od czego: Rece twarde od pracy. (NSPP)

od ¢oho: Boli tvrdé od mrazu. (SNK)

waski — tizky «nieszeroki»
W czym: Mgzczyzna waski w ramionach. (NSPP)
v ¢om: Bol tzky v pleciach. (SNK)

wdzieczny — vd’aény «pamigtajacy o przystudze, ktora ktos mu
wyswiadczyl; pragngcy si¢ zrewanzowac za to»

komu — za co: Jestem jej wdzigczny za pomoc. (NSPP)

komu — za ¢o: Bol mu vd’aény za preukazané sluzby. (KSSJ)

wierny — verny_ «dochowujacy komus, czemus$ wiary; bedacy wy-
razem tej cechy»

czemu/komu — w czym: Mezczyzna wierny miodzienczym ideatom.
(NSPP) Byta wierna mg¢zowi. (NSPP) Wierny w przyjazni. (NSPP)
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¢omu/komu — v ¢om: Byt verny svojim zasadam. (KSSJ) Hanka ho
odmietla, lebo bola verna Miskovi. (SNK)Verny v laske. (KSSJ)
zasadniczy — zasadovy «o czlowieku: trwajacy przy swoich zasadach;
pryncypialny»

W czym: W pracy byta zawsze zasadnicza. (NSPP)

v ¢om: Preto sa snazim byt silny, désledny a zasadovy v tréningoch aj
zapasoch. (SNK)

Adjektivne lexie s ¢iastocne totoZnou valenciou

czerwony — ferveny «majacy barwe taka jak krew»

od czego (vonkajiia pri¢ina)/z czego® (vniitorna pri¢ina): Czerwony
od mrozu. (NSPP) Czerwony ze ztosci. (NSPP)

od ¢oho (vonkajsia aj vnatorna pri¢ina): Bol ¢erveny od hnevu. (SNK)
Nos mal cerveny od mrazu. (SNK)

dobry — dobry «kompetentny, pilny, zdolny, starannie co$ wyko-
nujacy»

I. w czym: Jest dobra tylko w matematyce. (NSPP)

V ¢om: A bol som dobry v matematike, tG som aj vyStudoval. (SNK)
I1. do czego: Jestesmy dobrzy do trudnych zadan. (NSPP)

na C¢o: Veriaci boli druhotriedni l'udia dobri na manualnu pracu.
(SNK)

mokry — mokry «pokryty, przesigknigty lub ociekajacy woda albo
innym plynemy

od czego (vonkajsia pri¢ina)//z czego (vnatorna pri¢ina): Twarz mokra
od tez. (NSPP)

Byta mokra ze zdenerwowania. (NSPP)

od c¢oho (vonkajSia aj vnutorna pri¢ina): KoSel'a mokra od potu.
(KSSJ) Som cely mokry od namahy. (SNK)

podobny — podobny «majgcy pewne cechy zbiezne, wspdlne, prawie
identyczne z czyms, z kim$, zblizony do kogo$ wygladem, charakte-
rem, przypominajacy kogo$»

Kurzivou oznacujeme odlisné doplnenia.
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z czego//w czym//zried. czym — do kogo/do czego: Z oczu podobna do
babki. (NSPP) Te dwa obrazy sg w czyms$ podobne do siebie. (NSPP)
Byt bardzo podobny do brata. (NSPP) Ludzie podobni do ptakow.
(NSPP) Dzien podobny do dnia. (NSPP)

¢im//v ¢om — komu/éemul/na koho/na ¢o: Postavou je podobny
otcovi/na otca. (SNK) Obrad mangavipen je podobny nasim
pytackam. (SNK) Podobny v podstate. (SNK) ... sa povazuje za
hudobny nastroj podobny na lyru. (SNK)

sprawiedliwy — spravedlivy «postgpujacy wobec innych zgodnie
z nakazami etycznymi, uznajgcy bezstronnie prawa przyshugujace
innym ludziom, osadzajacy bezstronnie»

dla kogo — w czym: Nauczyciel sprawiedliwy dla uczniéw. (NSPP)
Kto$ sprawiedliwy w ocenie, w postepowaniu. (NSPP)

ku komu — v ¢éom: Bud’ k nemu spravodlivy. (KSSJ) Ma to byt zdatny
odbornik, prisny a spravodlivy v hodnoteni. (SNK)

uzyteczny — uzitoény «przydatny, potrzebny»

dla kogo//zried. komu/czemu — do czego//zried. w czym: Te rzeczy sg
dla nas//nam jeszcze uzyteczne. (NSPP) Byt czlowiekiem uzytecznym
krajowi. (NSPP) Najbardziej uzyteczne do analizy aktualnego stanu
pogody sa obrazy powierzchni Ziemi uzyskane w podczerwieni.
(NSPP) Materiaty uzyteczne w opracowaniu tematu. (NSPP)

pre koho/pre ¢ollkomu — na &o//v ¢om: Tento typ programu je
uzito¢ny pre deti. (SNK) Je uzito¢ny pre $irSiu verejnost. (SNK) Byt’
niekomu uzito¢ny. (SSJ) Podporuje Sport, ktory je zdravy a velmi
uzitocny na vyplnenie vol'ného ¢asu. (SNK) Vezmi Marka a prived’ ho
so sebou, lebo je mi uzitocny v sluzbe. (SNK)

Adjektivne lexie s tiplne odli§nou valenciou

bezpieczny — bezpeény «niczym nie zagrazajacy»

w czym: Mechanizm bezpieczny w obstudze. (NSPP)

na ¢o: Vdaka tejto funkcii je mozné vyuzit prednosti projektora
S vy$sim jasom, ktory vSak bude sucasne bezpecny na pouzitie v uceb-
niach. (SNK)
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bliski — blizky

1. «dajacy sie poréwnac z czyms, podobny do czego$»

czego: Nieuprzejmos$¢ bliska chamstwa. (NSPP) Co$ jest bliskie
prawdy. (NSPP)

¢omu: Zakonitost’ prirody je blizka zakonitosti jazykovej stavby.
(SNK)

2. «majacy pewne cechy zbiezne z czyms, zblizony do czego$; podob-
ny»

czego: Nieuprzejmos$¢ bliska chamstwa. (NSPP) Co$ jest bliskie
prawdy. (NSPP) Niedelikatno$¢ bliska grubianstwa. (USJP) Naiwnos$¢
bliska glupoty. (USJP)

¢omu: Ich ¢innost’ je blizka Cinnosti banky ¢i podielového fondu.
(SNK)

bogaty — bohaty «majacy duzo czego$, obfitujacy w co$; obfity,
znaczny, roznorodny»

w cof/zast. czym: Obszar bogaty w rope. (NSPP) Cztowiek bogaty
w doswiadczenia//do$§wiadczeniami. (NSPP)

na ¢o: Krajina bohata na nerasty. (KSSJ) Citréon je bohaty na vitamin
C. (8S))

cenny — cenny «warto§ciowy»
dla kogo: Jest to cenna dla mnie pamigtka po rodzicach. (NSPP)

Uwaga cenna dla zawodnika. (NSPP)
pre koho: Kazdy z vas je cenny pre Krista. (SNK)

charakterystyczny — charakteristicky «typowy dla kogo$, wlasciwy
komus, czemusy

dla kogo/dla czego: Prezentowali $lepy entuzjazm, charakterystyczny
dla ludzi przekonanych o swej wielkoSci i misji dziejowej. (NKJP)
Zwyczaj charakterystyczny dla kultury stowianskiej. (NSPP)

pre koho/pre ¢o: Princip bezplatného vysokého skolstva je charakte-
risticky pre sympatizantov SDL. (SNK) Tento ¢as je charakteristicky
pre detské urazy. (SNK)

dostepny — dostupny «tatwy do zrozumienia

dla kogo: Wyjasnil to w sposob dostepny dla kazdego. (NSPP)

komu: Je tu predsa vyznam, ktory je I'ahko dostupny kazdému chapa-
vejsiemu Citatelovi. (SNK)
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drogi — drahy «kosztowny, majacy wysoka cene»
dla kogo: Dla mnie to mieszkanie jest za drogie. (NSPP)
pre koho: Prili§ drahy pre Ukrajincov. (SNK)

glodny — hladny zastar. «pragnacy, pozadajacy czegos$»
czego: Ktos$ glodny wspotczucia. (NSPP)
po ¢om: Hladny po laske, po vedomostiach. (KSSJ)

grozny — hrozny «budzacy groze, lek, obawe»

dla kogo/dla czego: Choroby grozne dla ludzi. (NSPP) Zanieczysz-
czenia grozne dla srodowiska. (NSPP)

pre koho/pre ¢o: Myslim si, Ze to nie je dobry signal pre medzinarod-
né spolocenstvo a je hrozny pre obyvatel'ov Hongkongu. (SNK) Je to
hrozné pre celt ekonomiku. (SNK)

kompetentny — kompetentny

1. «uprawniony, upowazniony»

do czego: Urzednik kompetentny do podejmowania decyzji, wysta-
wiania zaswiadczen. (NSPP)

na ¢o: Je kompetentny na vybavovanie uvedenych ziadosti. (SNK)

2. «znajacy si¢ na swojej pracy; wyksztalcony lub $wiadczacy o wyk-
sztatceniuy

w czym: Lekarz kompetentny w diagnozowaniu chorob ptuc. (NSPP)
na ¢o: Je kompetentny na rieSenie takychto sporov. (SNK)

kontrowersyjny — kontroverzny «dyskusyjny, wywolujacy rozbiez-
no$¢ sadow; sporny»

dla kogo: Dla Polakow Wielopolski nadal pozostaje postacia kotro-
wersyjng. (NSPP)

pre koho: Projekt eurdpskej integracie je kontroverzny aj pre ¢lenov
Europskej tnie. (SNK)

lekki — Pahky hovor. «tatwy»

w czym//do czego: Urzadzenie lekkie w obstudze//do obstugi. (NSPP)
na ¢o: Plechovy gril bude 'ahky na prenasanie. (SNK)

martwy — mitvy «sztywny, blady, omdlaty, bez wyrazu, taki jak
U zmartego»

z czego: Martwy ze strachu. (NSPP)

od ¢oho: A on v tej chvili padne na zem mrtvy od strachu. (SNK)
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miekki — makky «tatwo ulegajacy czyim$ wptywom, tagodny, ustep-
liwy; bedacy wyrazem takich cech»

dla kogo: Dla dzieci byt zawsze migkki. (NSPP)

ku komu: Jeho odporcovia mu vy¢itajt, ze je prili§ méakky k imigran-
tom. (SNK)

laskawy — laskavy «okazujacy, §wiadczacy taske; przyjaznie, zyczli-
wie usposobiony; wielkoduszny, dobry; sprzyjajacy»

dla kogo: Los byt dla nas taskawy. (NSPP)

ku komu: Nebol nikdy laskavy k nikomu. (SNK)

adekwatny — adekvatny «zgodny z czyms$, odpowiadajacy czemus;
odpowiedni»

do czego: Reakcja byla adekwatna do sytuacji. (NSPP)

¢omu: Ucast bola adekvatna pocasiu. (SNK)

niebezpieczny — nebezpeény «grozacy czyms, mogacy spowodowaé
co$ zlego»

dla kogo/dla czego: Antysemityzm jest niebezpieczny dla ludzi.
(NKJP) Czlowiek niebezpieczny dla otoczenia. (NSPP) Srodek
niebezpieczny dla zycia. (NSPP)

pre koho/pre ¢o: Prave tento druh socialneho zla je nebezpecny pre
jednotlivca. (SNK) Je vel'mi nebezpeény pre dychaci systém a kozu.
(SNK)

okrutny — kruty «taki, ktory celowo zadaje bol; bezlitosny, bez-
wzgledny»

dla kogo/dla czego: Los okrutny dla cztowieka. (NKJP) Okrutny dla
zwierzat. (NSPP)

ku komu/k ¢omu: Gilgames, kral’ mesta Uruk, je kruty k svojim pod-
danym. (SNK) Svet ¢loveka je teda skor I'ahostajny a kruty k veciam
¢iro P'udskym. (SNK)

optymalny — optimalny «najlepszy, najkorzystniejszy w okreslonych
warunkachy

dla kogo — do czego: Optymalna dla dziecka liczby godzin lekcyj-
nych. (NSPP) Temperatura optymalna do przeprowadzenia do$wiad-
czenia. (NSPP)
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pre koho — na ¢o: Koncentracia mineralov je v materinskom mlieku
optimalna pre novorodenca. (SNK) Vak je optimalny na taborenie.
(SNK)

pamietny — pamétny «godny pamigci, niezapomniany»

dla kogo: Dzien 21 Listopada 1916 r. bedzie pamigtny dla nas.
(NKJP)

pre koho: Letopoéet 2003 bol pamitny pre Sevéenka. (SNK)

przyjazny — priaznivy «przychylny, zyczliwy, dobrze usposobiony
wobec kogos»

komu//dla kogo: Przyjazny mi/dla mnie cztowiek. (NSPP)

ku komu: Osud bol k nemu priaznivy. (SNK)

przyjemny — prijemny «sprawiajacy przyjemno$¢, dodatnie wraze-
nie»

dla kogo: Przyjemne dla mnie wspomnienia. (NSPP)

pre koho: Odchod tesne po sobasi do cudziny bol prijemny pre
novomanzelov. (SNK)

stawny — sldvny «majacy rozglos, stynacy z czegos; gtosny»

z czego: Kto$ stawny zinteligencji. (NSPP) Miasto stawne z za-
bytkow. (NSPP)

¢im: Claude Lévi-Strauss je slavny predovSetkym vyskumami celych
stoviek mytov prirodnych narodov. (SNK)

stlodki — sladky «majacy *tagodny, mity charakter, wyrazajacy
tagodnos¢; takze: przesadnie tkliwy, ckliwy»

dla kogo: Stodka dla przyjaciot. (NSPP)

ku komu: Som sladky k priatel'om a pichl'avy k zloduchom. (SNK)

sympatyczny — sympaticky «mity, wzbudzajacy sympatie»

dla kogo — zried. w czym: Dla nas byt zawsze sympatyczny. (NSPP)
Kto$ sympatyczny w sposobie bycia. (NSPP)

komu — ¢im: Byt sympaticky niekomu. (SSJ) Festival je sympaticky
svojou otvorenost'ou. (SNK)

szkodliwy — Skodlivy «przynoszacy szkode, pociggajacy za sobg
zgubne skutki; szkodzacy komus, czemus$»

dla kogo/dla czego: Zwiazki chemiczne szkodliwe dla ludzi. (NSPP)
Opary szkodliwe dla zdrowia. (NSPP)
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pre koho/pre ¢o: Je Skodlivy pre ¢loveka. (SNK) Vysoky prijem so-
dika je Skodlivy pre I'udsky organizmus. (SNK)

slepy — slepy «taki, ktory nie zauwaza czego$»

I. na co: Matka $lepa na wystgpki syna. (NSPP)

k éomu: Bart je slepy k dobrote muza, ktory sa vzdy nesmierne usilo-
val nahradit’ mu otca. (SNK)

I1. z czego (vnutorna pricina): Dziewczyna $lepa z mitosci. (NSPP)

od ¢oho (vnitorna pri¢ina): Vybuchol som zrazu roztrpceny a slepy od
zlosti. (SNK)

twardy — tvrdy «surowy, bezwzgledny, niemity, niezyczliwy; wyra-
7ajacy bezwzglednos¢, nieustepliwosé»

dla kogo: Szef twardy dla swoich podwtadnych. (NSPP)

ku komu: Musi byt’ neraz tvrdy k svojim najbliz§im. (SNK)

typowy — typicky «odpowiadajacy pewnemu typowi, pewnej serii
przedmiotow, ludzi, zjawisk itp., zawierajacy cechy danego typu; cha-
rakterystyczny»

dla kogo/dla czego: Zachowanie typowe dla dwulatkow. (NSPP) Ut-
wor typowy dla romantyzmu. (NSPP)

pre koho/pre ¢o: Vailkkovmu $tylu chyba uvolneny humor, typicky
pre Haska. (SNK) Tento systém bol typicky pre vyspelé krajiny.
(SNK)

uprzejmy — uprimny «mity, grzeczny»

dla kogo: Dziecko uprzejme dla starszych. (NSPP)

ku komu: Budem uprimny k I'ud’om, lebo I'udia chcu poc¢ut’ pravdu.
(SNK)

zdrowy — zdravy «taki, ktory stuzy zdrowiu»
dla kogo: Sok z marchewki jest dla dzieci bardzo zdrowy. (NSPP)
pre koho: St zdravé pre deti, mladych, starych. (SNK)

znany — znamy «taki, o ktorym wszyscy znajg, o ktérym wszyscy
wiedza»

z czego: Dom znany z goscinnosci. (NSPP)

¢im: Jej predseda je znamy svojim volnomyslienkarstvom. (SNK)
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V ramci analyzovanych adjektivnych lexii dominovali lexie
suplne odlisnou valenciou (celkovo 33), onieCo menej bolo lexii
S uplne totoznou valenciou (celkovo 29) a vV ramci 6 lexii sme sa stretli
S ¢iastocnou zhodou, na zdklade ¢oho mozno konStatovat pomerne
vysoku mieru rozdielov vo valencii slovenskych a pol'skych adjektiv.
Zhody arozdiely medzi sloven¢inou a pol'Stinou mozno pozorovat
predovSetkym vo formalnych typoch adjektivnej valencie, z ktorych
jednozna¢ne dominovali predlozkové pady, menSie zastiipenie mali
bezpredlozkové pady. Hlavnou pri¢inou uprednostiiovania predlozko-
vych padov je to, Zze predlozkové konsStrukcie vyjadrujii vyznamy
omnoho preciznejSie a konkrétnejSie nez bezpredlozkové pady.
V ramci analyzovanej vzorky sa vyskytlo celkovo 138 doplneni pred-
lozkového charakteru (73 v pol'Stine a 65 v slovencine) a 42 doplneni
bezpredlozkového charakteru (19 v polStine a 23 v slovencine). Na
zaklade vyskumu moézeme niz$i vyskyt predlozkovych konstrukeii
Vv slovencine v porovnani s pol’§tinou odvodzovat z: a) uprednostno-
vania bezpredlozkovych padov, porov. napr. dostupny komu — dostep-
ny dla kogo, znamy ¢im — znany z czego, slavny ¢im — stawny z czego,
sympaticky komu — ¢im — sympatyczny dla kogo — w czym; b)
Z obmedzenej synonymie predlozkovych konStrukcii, porov. napr.
podobny v ¢om — podobny z czego//w czym, cerveny od coho — czer-
wony od czegol/z czego, mokry od coho — mokry od czego//z czego,
lahky na ¢o — lekki w czym//do czego.

Jednotlivé predlozkové pady mali v pol’Stine aj slovencine rozli¢-
né zastipenie. Frekven¢éné poradie v pol'Stine je nasledujtce: dla + G
(23) cenny, dostepny, drogi, grozny, charakterystyczny, kontrowersyj-
ny, faskawy, migkki, niebezpieczny, okrutny, optymalny, pamietny,
przyjazny, przyjemny, stodki, sprawiedliwy, sympatyczny, szkodliwy,
twardy, typowy, uprzejmy, uzyteczny, zdrowy; w + L (19) agresywny,
bezpieczny, dobry, doskonaly, kompetentny, konserwatywny, lekki,
obiektywny, perfekcyjny, podobny, sprawiedliwy, stafy, sympatyczny,
szezeSliwy, Szeroki, uzyteczny, wqski, wierny, zasadniczy; z + G (9)
czerwony, chory, martwy, mokry, podobny, stawny, szczesliwy, slepy,
znany; do + G (8) adekwatny, dobry (2 lexie), kompetentny, lekki,
optymalny, podobny, uzyteczny; od + G (6) czarny, czerwony, chory,
mokry, slepy, twardy; na + A (3) dobry, chory, slepy; za + A (2) od-
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powiedzialny, wdzigeczny; po + A (1) diugi; w + A (1) bogaty; przed +
I (1) odpowiedzialny.

Frekvencné poradie zastipenych predlozkovych konstrukeii
Vv slovencine je nasledujuce: v + L (15) agresivny, dobry, dokonaly,
konzervativny, objektivny, podobny, perfektny, spravodlivy, staly, siro-
ky, Stastny, uzitocny, uzky, verny, zasadovy; pre + A (13) cenny, dra-
hy, hrozny, charakteristicky, kontroverzny, nebezpecny, optimdlny,
pamdtny, prijemny, Skodlivy, typicky, uzitocny, zdravy; na + A (11)
bezpecny, bohaty, dobry (2 lexie), chory, kompetentny (2 lexie), lahky,
optimalny, podobny, uzitocny; K + D (9) kruty, mdkky, laskavy, priaz-
nivy, sladky, slepy, spravodlivy, tvrdy, uprimny;, od + G (8) cerveny,
Cierny, chory, mrtvy, mokry, slepy (2 lexie), tvrdy; z + G (2) chory,
Stastny;, do + G (2) dlhy, dobry; za + A (2) vdacny, zodpovedny; po +
L (1) hladny; po + A (1) dlhy; pred + | (1) zodpovedny.

Oba jazyky vyuzivaji v najvy$Som pocte akuzativne predlozky
(slovencina po, na, za, pre — pol’stina po, na, za, w) a genitivne pred-
lozky (slovencina od, z, do — pol§tina od, z, do, dla). V ramci skuma-
nej materialovej bazy nebola v pol’Stine pouZita ani jedna dativna pred-
lozka, Co je spOsobené tym, Ze s dativom sa viazu len tri primarne
prepozicie: ku, wbrew, przeciw(ko), z ktorych prvé dve st knizné.
Z formalne totoznych predloziek v slovencine a pol’Stine st zatazené
vV pomerne rozli¢nej miere najma predlozky: z (slov. 2 — pol’. 9), do
(slov. 2 —pol. 9) a na (slov. 12 — pol’. 4).

Z analyzy valen¢nych ekvivalentov mozno odvodit’ niekolko za-
verov. Celkovo sa v skimanej materialovej baze vyskytovalo 8 typov
totoznych valenénych schém predlozkového charakteru, ktoré mali
rozli¢nu frekvenciu s vyraznou prevahou w/v: w/v + L (15) napr. agre-
sywny w dzialaniu — agresivny v obrane; od + G (6) napr. czarny od
sadzy — cierny od sadzi, na + A (3) napr. dobry na podpatke — dobry
na nosenie; do + G (2) napr. dobry do ciasta — dobry do Saldtov; z + G
(2) napr. chory ze zmeczenia — chory z 0samelosti; za + A (2) napr.
odpowiedzialny za rodzine — zodpovedny za vychovu;, przed/pred + |
(1) odpowiedzialny przed prezydentem — zodpovedny pred Bohom; po
+ A (1) dtugi po kostki — dlhy po kolend.

Z odlisnych valenénych ekvivalentov predlozkového typu mala
vyraznu prevahu dvojica: dla + G — pre + A, ostatné dvojice boli frek-
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ventované menej: dla + G — pre + A (14) napr. optymalny dla dziecka
— optimalny pre novorodenca; dla + G — k + D (7) napr. okrutny dla
cztowieka — kruty k poddanym; do + G —na + A (7) napr. podobny do
brata — podobny na otca; z + G — od + G (4) napr. martwy ze strachu
— mrtvy od strachu; W + L —na + A (3) napr. biezpieczny w obstudze —
bezpecny na pouzitie; W + A —na + A (1) bogaty w ropg — bohatd na
nerasty; na + A — k + D (1) slepa na wystepki syna — slepy k dobrote
muza.

Pri¢iny dominancie predlozkovych konstrukcii nad bezpredloz-
kovymi padmi sme uz uviedli. Vo vztahu tychto dvoch typov doplneni
mozno uvazovat’ aj o ustupovani bezpredlozkovych padov v prospech
predlozkovych padov, predlozkové konstrukcie ich bud’ uplne nahra-
dzaju, alebo vystupuji ako synonymné prostriedky. Priamym preja-
vom tychto faktov je aj nizky pocet bezpredlozkovych padov, ktoré sa
vyskytovali v analyzovanom materiali. Celkovo to bolo 42 doplneni
bezpredlozkového charakteru (19 v polStine a 23 v slovencine). Na
zaklade ich analyzy sme dospeli k niekol'kym zisteniam.

V oboch jazykoch boli zastipené len tri nepriame pady: najviac
dativ (slov. 13 — pol’. 8), potom genitiv (slov. 5 — pol’. 8) a in§trumen-
tal (slov. 5 — pol’. 3). V ramci konkrétnych lexii sa v oboch jazykoch
velmi Casto vyuzivaju totozné bezpredlozkové pady. Pri dativnych
doplneniach doslo k zhode v 7 lexiach, pri genitivnych doplneniach
v 5 apriinStrumentalovych doplneniach v 2 lexiach: a) adjektiva
s bezpredlozkovym dativom mity — mily, wdzieczny — vdacny, drogi —
drahy, bliski — blizki, dostepny — dostupny, uzyteczny — uzitocny, Wier-
ny — verny; b) adjektiva s bezpredlozkovym genitivom: pelnylpeten —
plny (2 lexie), swiadomylswiadom — vedomy, godny/godzien — hod-
nylhoden (2 lexie); ¢) adjektiva s bezpredlozkovym inStrumentalom:
silny — silny, podobny — podobny. V ramci skimanych lexii sme sa len
V jednom pripade stretli s tym, Ze ekvivalentom bol iny bezpredlozko-
vy pad: bliski (G) — blizky (D). Pri konkrétnych lexiach vystupovali
bezpredlozkové pady zvycajne ako jedingé, Co si vysvetlujeme tym, Ze
sme analyzovali najfrekventovanejsie lexémy, pri ktorych su bezpred-
lozkové doplnenia pomerne ustalené. V Casti pripadov v jednom jazy-
ku vystupoval bezpredlozkovy pad a v druhom ekvivalentna predloz-
kova konstrukcia: glfodny czego — hladny po com; znany z czego —
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znamy c¢im, stawny z €zegqo — slavny ¢im, dostepny dla kogo — dostupny
komu, sympatyczny dla kogo — w czym — sympaticky komu — cim,
adekwatny do czego — adekvdtny cim.

Pri synchronnom vyskume sa neda posudit, kedy je dana pred-
lozkova konstrukcia pouzita za povodny bezpredlozkovy pad, a preto
sme si blizSie v§imli len tie pripady, kde synchrénne vystupujua syno-
nymne oba typy doplneni. V suvislosti s bezpredlozkovym dativom
mobzeme konstatovat’, ze v pol'Stine mu najviac konkuruje predlozka
dla (G), porov. uzyteczny zried. komu/czemu//dla kogo, przyjazny ko-
mu//dla kogo, v slovencine je to predlozka pre (A) a na (A): uzitocny
komu//pre koho/pre co, podobny komulcomul/na koho/na co, pri¢om
nickedy je zriedkavejSie dativne doplnenie, inokedy predlozkovy pad.
Variantnost’ dativu a predlozky dla sa v pol'stine odvodzuje aj od spa-
jatelnosti s osobnym alebo neosobnym substantivom. Pri spajatel'nosti
S neosobnym substantivom sa uplatiiuje zvycCajne bezpredlozkovy
dativ, s osobnym substantivom obvykle variantne bezpredlozkovy
dativ a predlozkova konstrukcia: uzyteczny dla kogollkomu, uzyteczny
czemu. Konstrukcia s predlozkou dla vsak prenikla aj k nezivotnym
substantivam, kde sa v sucasnosti pouziva ako jedina: charakterys-
tyczny, grozny, niebezpieczny, okrutny, typowy, szkodliwy dla czego.
Za pricinu expanzie konstrukcii s predlozkou dla namiesto bezpred-
lozkového dativu povazuje D. Buttlerova aj vplyv nemciny a rustiny,
pri¢om ustupovanie dativu je priznacné najmé vo funkcii prislovkové-
ho urcenia. Vylucne s dativom sa podl'a uvedenej autorky spéja uz len
malo adjektiv (1976, s. 158, s. 160). Bezpredlozkovy dativ ako jediné
doplnenie, bez synonymie s predlozkovym padom Vv ramci danej lexie,
mali v slovenéine adjektiva: blizky, dostupny, drahy, mily, vdacny,
verny, dostupny, sympaticky, adekvdtny a v pol'stine: bliski, dostepny,
drogi, mity, wdzieczny, wierny.

Vyluéne s bezpredlozkovym genitivom sa spajali: pefnylpeten,
swiadomy/swiadom, godny/godzien, bliski, glodny — piny, vedomy,
hodnylhoden. Ani v jednom pripade sme sa nestretli so synonymiou v
podobe predlozkového padu, ale podla D. Buttlerovej sa iba
S bezpredlozkovym genitivom spaja v siCasnosti vel'mi malo adjektiv
(1976, s. 146). Podl'a nasich zisteni ide najma o adjektiva so zachova-
nymi kratkymi (mennymi) tvarmi. Z konkuren¢nych padov uvadza
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autorka najmi na (A), pricom za hlavnu pric¢inu konkurencie povazuje
polyfunkénost’ genitivu, ktora je spomedzi vSetkych bezpredlozkovych
padov najvysSia. V genitivnych vézbach sa realizuje predovSetkym
preneseny vyznam adjektiv, kym v predlozkovej konstrukcii zékladny,
konkrétny vyznam (Buttler 1976, s. 146). Porov. swiadom praw, god-
na pochwaly, pelny nadziei — takomy na dukaty, chciwa na kazdy
grosz, ale dolozit’ moézeme aj vynimky: pefny zupy, petny bielizny.

Podobne ako ostatné bezpredlozkové pady (s vynimkou akuzati-
vu), aj inStrumental ustupuje preciznej$im a konkrétnejs$im predlozko-
vym padom, vyraznejsie v prislovkovej, menej v predmetovej funkcii
(Buttler 1976, s. 169). Vylucne s bezpredloZzkovym inStrumentalom
vystupovali len adjektiva: silny — silny, sldvny, sympaticky, zndmy.
Predlozkové pady mu konkurovali v pripadoch: bogaty zast. czym//w
co, podobny zried. czym//z czego//w czym — podobny cimllv ¢om, ktoré
v polStine ilustruji ustupovanie inStrumentalu, kym v slovenskom
priklade dominuje bezpredlozkovy instrumental.

Na zéklade analyzy skiimanej vzorky mézeme hovorit’ aj o urcitej
predispozicii adjektiv s rovnakymi sémantickymi priznakmi ku kon-
krétnej valencii, ¢o sa v naSom materiali najvyraznejsie prejavilo pri
adjektivach oznacujucich farbu (adjektiva so sémantickymi priznakmi
kvalitativnost, vizualnost, farba), ktoré sa v polStine spajaju
s predlozkou od alebo z (podla vonkajSej alebo vnutornej priciny):
czerwony od mrozu, czerwony ze zlosci aV slovenéine s predlozkou
od: cerveny od mrazu, cerveny od hnevu. Od sémantiky adjektiv zavisi
nesporne aj spajatelnost’ so zZivotnym alebo nezivotnym doplnenim,
porov. vd'acny komu (*¢omu) — wdzieczny komu (*czemu), kompetent-
ny na c¢o (*na koho) — kompetentny do czego (*do kogo). Okrem toho,
niektoré adjektiva disponuju valenciou len v prenesenom vyzname,
napr. bohaty na ¢o — bogaty w co, kym v zakladnom vyzname st bez
valencie. Vztah medzi sémantikou adjektiva ajeho valenciou
ma rozne aspekty, ale k relevantnym zaverom je potrebny vyskum
omnoho rozsiahlejSej materialovej bazy, a preto hlbsi vyskum tohto
problému zatial’ ponechavame na perspektivny vyskum. Vel'mi vhod-
nym vychodiskom pre komplexny vedecky opis valencie adjektiv
v slovenéine a pol’stine s jeho neskorSou implementaciou do vyucova-
cieho procesu by bol konfrontaény slovnik, ktory by mohol byt’ vyuzi-
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telny aj pri vyucbe slovenCiny a polStiny ako cudzich jazykov ¢i
v prekladatel'skej praxi. Jeho zostavenie je vSak o to narocnejSie, ze
tento typ slovnika absentuje aj v samotnej slovencine a pol’stine.
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Slovak-Polish language parallelisms and differences
and their role in language teaching

Summary

The article underscores the practical importance of comparative research
and the need for defining of cross-linguistic parallelisms and differences in
teaching a close Slavic language. We pointed to a number of themes that have
not yet been addressed in the Slovak-Polish comparative research, including
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the valence adjectives. By comparing the valence of 70 adjectives processed
into a glossary we have defined a typology of similarities and differences, as
well as determined their degree. The identified high degree of differences in
adjectival complements confirmed the need for further research into this
phenomenon with a view of applying the research results in teaching process.
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Sondy do ukrajinskej literatury

K ukrajinskej literature zivej sucasnosti sa priblizujeme prostred-
nictvom sond do jej umeleckych jednotlivosti, ktoré ju zastupuji
v slovenskom a ¢eskom literarnom zivote so zamerom neprerusit
poznavacie a zazitkové spojenie s literatiirou svojraznej noetiky, ne-
prenosného prijimania dotykov so zivotom ¢i prirodou a osobitej mo-
ralky s vyhranenym vSel'udskym prijimanim toho, ¢o prindsa vo svojej
zlozitosti osud, ¢im sa ¢loveku prihovara krivda a spravodlivost’.

1. Poézia je hudba mysle alebo Pavlo Petrovy¢ Korobcuk
Vv slovencine

Ukrajinska poézia svoju pritomnost’ spaja aj s lyrikou Pavla Pet-
rovy&a Korobéuka'. Z Korob&ukovej tvorby sa k slovenskému ¢itate-
lovi Casopisu Vertigo dostal v preklade basnicky text Prenikajiice
pusky, Motivicky sa lyricky subjekt spaja s empiriou, noeticky odmieta
konflikt ,, lebo vojna je vidy chyba“, aby zlozity osobny zazitok z toh-
to obdobia svojej mladosti zblizoval s mnohoznac¢nou sémantikou
slova mylit’ sa/pomylit’ sa.

Pavlo Pavlovy¢ Korobcuk (1984) ma vo svojom autorskom pribehu zachytenu
skuto¢nost, Ze je ¢len vyznamnej literarnej rodiny, v ktorej jeho otec Peter Korob-
Cuk vstupuje do ukrajinskej kultury ako basnik, prekladatel’ a literarny kritik. In-
formacie sme ziskali z,Casopisu o poézii a basnikoch“ Vertigo, 1, 2013, 1-2
z prispevku Rozhovor prekladatela S. Gdla s basnikom P. P. Korobcukom, strany
Casopisu su necislované.
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Tvoriva osobnost’ zaujme svojou tvorbou, ¢o sa prijima ako pri-
rodzené a sucasne ako osved¢ené pozvanie na dialog medzi artefaktom
ajeho prijemcom. Azda invencnejSie su vsak vypovede autora, ktoré
prekracuju jeho konkrétne dielo a smeruju k nacrtu jedinecnosti v au-
torovej koncepcii umenia, k jeho vymedzovaniu sa na podlozi genera-
cie alebo druhu, ku konstruovaniu pevnych opor svojej poetiky, alebo
k vol'nému premyslaniu o vSetkom, ¢o pohlcuje tvorcovu mysel
a vkus.

Basnik Pavlo Petrovy¢ Korobcuk svoje pristavenie sa pri sucasnej
ukrajinskej poézii rozvinul ,, medzi klasikou a avantgardou*, aby po-
nukol gnému: ,, Clovek obsiahne dostatocny prierez svetovej poézie
a pritom nemusi opustit’ literdrny priestor Ukrajiny“, ¢im poéziu ob-
razne meni na jazyk dorozumenia, ktory sa nebrani ziadnej podmienke
dovtedy, kym nesiahne na jeho podstatu ana jej opodstatnenost’
pri dorozumievani sa, pretoze , poézia je hudba mysle”. Umelec
V spolo¢nosti vystupuje ako barometer jej sebavedomia, zrelosti
a odvahy hl'adat’ tam, kde sa iné umenia tejto prilezitosti vzdali, alebo
ju jednoducho odmietli. Basnik pontika odpoved’, na ktora sa spol’ahol
pre jej dostredivu ambiciu zblizit' vSeobecné a jedine¢né, ¢o vyriesil
takto: ,, Pozicia bdsnika na Ukrajine je pomerne nemennd a typicka.
Ludia sa sice pred basnikom sklanaju, ale jeho mienka nikoho nezau-
jima. K ukrajinskému bdsnikovi sa ludia boja priblizit, akoby bol nie-
¢im vzdcnym, ale verejnost ho prakticky nepotrebuje. S basnikmi sa
dobre zabdva, ale na ich nézor nikto nedd“?. Vek basnika nepodsuva
emocie vytvorené z rozbitej iltizie o poslani basne a jej tvorcu, mozno
sa dovolava postmoderného odstupu od tradicie a kontextu.

1.1. Autorska revue sticasnej ukrajinskej literatary

Ukrajinska literatira, ukrajinsky duchovny a narodny ,,zamer*
preniknut’ do eurdpskeho myslenia i nazerania na hodnoty tvorivého
sveta, sa presadzovali dejinne dostupnymi spdsobmi: ziskavanim
vzdelania v dobovej cudzine, teda aj v inej kultire, programovo ozi-

Citované z Rozhovoru prekladatela S. Gala s basnikom P. P. Korobcukom. In:
Vertigo, 1, 2013, 1-2, strany ne¢islované. Casopis o poézii a basnikoch.
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vovanym formovanim narodnej inteligencie, duchovnosti a umenia
v konfrontacii voci spolocenstvam vyvinovo nadradenym (rusky, pol-
sky kontext) a emancipacne voci spolo¢enstvam, ktoré svojim narod-
nym vyvinom neboli také vzdialené (predovsetkym slovensky a Cesky
kontext). Europsky ,,priestor aj v kultire slovanskych spolocenstiev
koriguju politické procesy po skonéeni druhej svetovej vojny. Vznik
Statnych foriem ako vysledok mocenského delenia eurdpskeho konti-
nentu spdsobil, ze do konca 20. storocia vznikli také utvary, ktoré mo-
zaikovito, z podlozia politickej tézy, ideovej dogmy, ,,globalizujiucej*
umeleckej metody a tézy o spoloCenskej objednavke, ,,zostavili*
uzemne vel'ku a predovsetkym ideologicky prepojent ,,narodnu* lite-
ratiru i napriek odliSnym vyvinovym podmienkam, o vSak, popri
inych impulzoch, podnecovalo otvaranie novych metodologii vyskumu
v komparatistike, medziliterarnosti a zosilnilo predovsetkym vyznam
a hodnoty odvodené z pramenného a aplikovaného arealového dotyku
medzi kultarami slovanského i neslovanského prvku na eurdpskom
kontinente, ale i mimo neho. Dal§im oZivenym &inom, ktory reagoval
na jestvujuce podmienky, na potrebu udrzat’ kultirnu identitu jednotli-
vého v zovSeobecnenom spolo¢enstve (navyse v dejinach kultary ho
vzdy sprevadzali inSpirativne etnické a kultirne nasledky), boli pre-
myslené prieniky formou umeleckého prekladu. Tato cesta sa opako-
vane osvedCila, sprevadzaju ju vyrazné generatné vystipenia prekla-
datel'skych skol, ako aj dnes uz klasické edi¢né programy v dejindch
jednotlivych narodnych kniznych vydavatel'stiev a ich edi¢nych prog-
ramov. Na tradiciu monotematickych prierezov v narodnych literatu-
rach si Citatelia periodika Revue svetovej literatury privykli ako na
koncepcny Cin, ktory spravidla predchadza profilovému alebo repre-
zentativnemu titulu etablujicemu konkrétnu narodnu literataru bud
Vjej vyvinovom, alebo aktudlnom ,,priereze“. Posobiaci ,,otvoreny
knizny trh so vSetkymi danostami i o¢akavaniami, ktoré mozu nastat’
v nestlade ambicii kultirneho zdujmu, ale aj vydavatel'ského marke-
tingu a takmer vzdy so zlozitymi procesmi financného zazemia, sa
vracia aj K slovanskym literaturam, o ktorych — okrem odbornikov
a profesionalov — §irSia kultirna verejnost’ nemala posledné desatrocia
seridznejSie informacie. Ak sa v tejto stvislosti pripomenie ukrajinska
literattra, bude to vhodny priklad. S nostalgiou Citatel'a si mozno spo-
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menat’ na davnejSie vyrazné edicné Ciny vydavatel'stiev Slovensky
spisovatel’ ¢i Vychodoslovenské vydavatel'stvo, kde sa koncentrovali
etablovani alebo generacne sustredeni prekladatelia na slovanské jazy-
ky aprinasali vnovych vykladoch a prekladoch nielen Kklenoty
z klasického fondu slovanskych narodnych literatur, ale ked’ na to
vznikli vydavatel'ské a kultirne podmienky, v preklade prinasali auto-
rov ,,z bielych miest™ narodnych literdrnych spolocenstiev. Periodikum
Revue svetovej literatiiry® vo svojom prvom &isle v roku 2009 nazrelo
do autorsky ¢lenitej ukrajinskej literatary troma liniami: prva patri
prekladatelom, druh4 povodnej ukrajinskej literarnej vede o aktudlnej
ukrajinskej tvorbe a tretia®, prirodzene, sa stava epicentrom spomenu-
tych dvoch linii — ide o autorov prijimanych pévodnym kultirnym
kontextom za svojich novych a modernych reprezentantov po ukrajin-
sky napisanej basnickej alebo prozaickej tvorby. Revue svetovej litera-
tury V prvom ¢isle v roku 2009 urobila nezvyc¢ajne zasluzny cin, a to
tym, ze dala prilezitost’ renomovanym prekladatel'om z ukrajinéiny do
slovenginy® (Juraj Andri¢ik), no popri nich aj nadejnym spomedzi
mladych ¢i zacinajucich znalcov ukrajinskej literatary (Valéria Juric¢-
kova). Objektivne treba pripomenut, ze prekladatel'ska linia v tomto
Cisle je presvedCivym zdberom, no predsa len torzom z aktivnych pre-
kladatel'ov medzi tymito literatirami, ¢o vSak spitne naznacuje, Ze tato
jazykova odnoz prekladatel’stva v slovenskom kultirnom prostredi ma
o dobstojnu a profesionalne vycibrenu budtcnost’ ,,postarané*. Priesec-
nikom bloku o sticasnej ukrajinskej literatire su Generacné pocity od
I. M. Andrusjaka s podtitulom Ukrajinska literatura na konci 20. a 21.
storocia. Postup, aky si Andrusjak zvolil, sa ststredil na rekonstrukciu
spolocensko-politického kontextu a politicko-kultarneho podlozia ¢i

% Revue svetovej literatary, Casopis pre prekladovi literatiru, XLV, 2009, &. 1.

(Séfredaktorka Jarmila Samcova). ISSN 0231-6269. V tomto ¢isle RSL, popri blo-
ku ukrajinskej literatury, su prekladové ¢isla z mad’arskej, srbskej, ruske;j, francuz-
skej, anglickej a rakuskej literatuary.

., V¥ber zo sucasnej ukrajinskej literatiry pripravili Tatjana Lichtejovd a Marija
Kozakovad “ — aktualizované z Revue svetovej literatiry, XLV, 2009, ¢. 1, s. 1.

Pod nazvom Prekladatelia RSL 1/2009, s. 109 — 110, su zverejnené profily prekla-
datel'ov z prvého ¢isla, ktori sa sustredili na ,,novi“ ukrajinsku literatiru: Juraj
Andricik, Valéria Juri¢kova.
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praxe, teda na kontextovy vyklad stavu ukrajinskej literatary na konci
20. storo¢ia. Naucne a informacéne (to predovsetkym) pripraveny vy-
klad zavazi predovSetkym v neslovanskom kultirnom prostredi, preto-
ze len s malymi odchylkami sa kultarne a spolocenské procesy ,,0do-
hravali“ svojou ideologiou a praxou aj v d’alsich slovanskych literata-
rach na konci 20. storocia. Do podstaty vnitorného stavu, teda do mo-
zaiky literarneho a kultarneho Zivota sa I. M. Andrusjak dostava v tom
okamihu, ked predstavuje postupom vykladu vnuatornej atmosféry
rozpatie ukrajinskej literatary (aktualizacie ,, chimerického romdnu*).
Postmoderna je aktualizovana tvorbou literarnej skupiny Bu-Ba-Bu, no
viac pozornosti sa venuje tomu okruhu autorov, ktori sa bud
z druhového, ¢i z tematického uhla dostavaju do stladu ,,s ironickou
tradiciou® ukrajinskej narodnej literatiry. V Casti Proza, esejistika,
drdma® sa formou ,,generaénych pocitov autora profilového pohladu
na vyvin a situaciu ukrajinskej literatiry predstavuju v mikrozazna-
moch nové mena, vzité mena, obl'ibené mena sucasnych ukrajinskych
basnikov a prozaikov, ktori su realnou stcastou modernej eurdpskej
kultiry prave svojimi prekladmi do d’alSich kulturnych jazykov, na ¢o
upozornuju ich biograficko-bibliografické profily. Podmienka kultar-
nej frekvencie istej autorskej dielne pravdepodobne vstupila aj do vy-
beru tych autorov a textov, ktori st uvedeni v slovenskom preklade do
aktualneho slovenského kulturneho povedomia. Ci uz ide o poviedky
Vasyla Habora, Jevhenije Kononenkovej, Dmytra Keselu, Tatjany
Lichtejovej, Oksany Zabuzkovej a verSe Vasyla Kuzana, [hora Ryma-
ruka, Vasyl'a Herasymjuka alebo Pavla Vol'vaca. To, ¢im sa stcasna
ukrajinska literatira zvyraziiuje, mozno predovSetkym ako argument
na ohlasované ,,generacné pocity” — tak na strane vytvorenej z autor-
ského 1 prekladatel'ovho ,textu“ naznaéi rozpravacskd i motivicka
uvolnenost, premyslena vyrazova vertikalita versa, Sirka pocitového
zazemia v kratkej proze s prevazujucou reflexivnost'ou, ponornostou i
ponurostou v dotykoch medzi ,,skutocnostou” a umelcom. Zvlast
poézia sucCasnej ukrajinskej literatiry si uchovava svoju zvnatornenu
védzbu na osobitost’ svojej narodnej kultry, ktorti sprevadzaji moti-

®  Revue svetovej literatury, XLV, 2009, 1. I. M. Andrusjak: Generacné pocity, s. 59
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vické varidcie na prirodné, intimne, existencialne vyznania, ale aj
emocionalne ponory do smutku, do vidin koneénosti toho, ¢o sa spoji-
lo so zivotom cloveka. Ti autori, ktorych si Tatjana Lichtejova
a Marija Kozakova ako editorky ,,vybrali®, su spravidla v eurépskom
literarnom svete znami svojou tvorbou, medzi nimi je ,,médna‘“ Oksa-
na Zabuzkovéa, no v tomto ¢asopiseckom vybere sa pod kozu Citatela
naisto dostane svojimi poviedkami Nové pancusky a Pdt minuit neznos-
ti Jevhenija Kononenkova. V pribehoch komornych, lebo také preva-
Zuju, sa rozvinu archetypové tragédie vzt'ahového, rodového i spolo-
cenského, ale predovsetkym literarneho ,,dokazu“ otom, Ze ni¢ sa
nemeni na usili jednotlivca najst, uchovat’ seba a napokon sa nedat’
zlomit’ ¢i znicit’ tym, ¢o sa chape a praktikuje ako tradicia society ¢i
etnika zakliata do medzil'udskych vztahov, alebo ako dosledok osudu
naplneného krutostou, bolestou, zlom, zatrpknutostou a rezignaciou
na zivot. Poviedka oddavna velmi uspeS$ne preziva najrozlicnejsie
literarne krizy, druhové a zanrové diskusie, genera¢né vzopitia sa do
revolty, experimentovanie s poetikou, bez otrasov prechadza aj pred-
poved’ami o zaniku ¢i relativizovani zanru, no a ked’ sa o nej ,,hovori*,
vtedy sa poviedke spravidla venuje ,,hl'adacska, nekonvencna® pozor-
nost’ autora, sustredeného na latkové a tematické zazemie — paradoxne
— nezabyvané v poviedke. Poviedka ma ti nezastupitenu vlastnost,
ktoru jej vtlaca forma zanru, ¢o vSak musi za iu zodpovedat’ genologia
dotvorena naturelom a dejinami narodnej literatury, ktoré si v Case
a dejinnom i kultarnom kontexte vycibrili ,,svoju“ noeticku a esteticka
formu Zanru poviedky.

2. Antologie kratkej prozy

A s tymto horizontadlnym zédberom do inovacie tematiky, nepria-
mo aj formy a s vertikalitou noetického vyrovnavania sa s autorovym
poznanim, emdciami a subjektom poviedky sa mozno Uspes$ne zozna-
mit v antologii Expres Ukrajina’. Exkluzivny nazov antologie stistredi

Expres Ukrajina. Antologie soucasné ukrajinské povidky. Editorka Rita Kindlero-
va. Zlin: Kniha Zlin. Edice Neewit, svazek 7, 2008, stran 323.
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pozornost’ na jej nazov, oznacenie expres neskor neziska podporu, ale
vyber autorov a ukazky z ich poviedkovej tvorby zaujmu. Poviedka
svojim zdnrovym podlozim ostava nadCasova, flexibilna, tematicky
»vSemocna“, autorskou poetikou jedinecna a kultirne osobita, dokaze
sa vyrovnat’ s akokol'vek nasmerovanymi funkciami, ktoré si od nej
spolocensky kontext ,.slubuje,” pritom nemusi rezignovat na svoje
genologické opisy® a relativizovat’ vlastny kultirny narodny podorys®.
Expres Ukrajina prinasa Siroko koncipované autorské tvorivé pro-
fily tematiky, poetiky a noetiky, ktoré dokaze poviedka ,,uniest*, na-
znacuje jej tematickd, mentalnu a esteticki diferencovanost’ v jednom
kultdrnom spolocenstve, ale spitne vypoveda o mravnej a emocional-
nej hibke toho (i &oho), o om sa ,,vypoveda“. Editorka Rita Kindlero-
va 0 zvolenom zabere a Sirke ,,vypovede* uvazuje ako o Barevné hra-
vosti soucasné ukrajinské literatury™. Caro postmoderného zavanu vo
vychodoeuropskych literatirach neobisiel ani ukrajinska poviedku, ¢o
naznaCujui odvolania sa Rity Kindlerovej na prace Tamary Hundoro-
vej, a to preto, lebo si popri postmoderne v narodnej literattre v§ima aj
feministické procesy v europskej umeleckej literatare, a odvolava sa aj
na Vitalija Chermetského. Najskor, pre vyvinové dotyky presakujtiice
do sucasnosti, upiera svoj pohl'ad na ukrajinské kultirne podmienky
(,,sovietska literatira“), a tak zac¢ina navratom do Sest'desiatych rokov
a nechava otvoreny svoj prehl'ad - vyhl'ad do dne$nych dni, a tam uz
prevazuju autori narodeni V patdesiatych rokoch 20. storocia: Volo-
dymyr Dibrovy, Mykola Rjabcuk, Juraj Vynnycuk, Ljudmila Tarano-
va, Jevhenija Kononenkova, Halyna Pahutakova a po nich autori na-

Martin Pilaf: Pokus o0 Zdnrové vymezeni povidky. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravskej univerzity. Spisy 1994, s. 37. Autor ich vyrativa v 18 bodoch, za¢ina
kratkym rozsahom a kon¢i hybridnostou zanru.

Dagmar Mocna, Josef Peterka a Kolektiv: Encyklopedie literdrnich Zdanri. Praha —
Litomysl: Paseka 2004, s. 515 — 517. Heslo Povidka zdbraziuje tak, ako je to aj
Vv praci M. Pilafe, Ze ide o zaner rozkolisany nielen svojou tradiciou, ale aj jednot-
livym narodnym kultirnym chapanim jej moznosti a poslania. Za podstatu sa po-
vazuje zmienka o tom, Ze ,, Kratsi proza ztvarnuje v jistém nadhledu zvoleny mo-
ment lidske existence“, S. 515.

Rita Kindlerova: Barevnd hravost soucasné ukrajinské literatury, s. 7 — 19, kde
formou autorskych mikroprofilov konstruuje zanrové dejiny poviedky. In: Expres
Ukrajina. Zlin: Kniha Zlin 2008.
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rodeni v nasledujucich destrociach: Jurij Andruchovy¢, Oleksandra
Irvancevova, Otar Dovzenko a d’al§i. Zovriet' jeden Zaner vo forme
antologie vylucuje spontanne jestvovania ,,Coh0si“ spolo¢ného okrem
externych podmienok, ktoré viedli k editorskému zameru. Vselico
0 pritomnosti poviedky v narodnej literature vypovie nielen generacny
autorsky zaujem 0 jej tvorbu, ale zvlast jej tematika a literarna esteti-
ka, comu moze externe napomoct’ ako signal napriklad jej nazov: Na-
vzdy spolu (Sofija Andruchovy¢), Pisern zavor (Otar DovzZenko), Cizi-
nec (Oleh Houda), Chodba (1zdryk), Za mésicné noci (Maryna Pav-
lenko), V nedéli po ranu... (Vasyl Portak), Jetotak (Taras Prochasko),
Obydli (Mykola Rjab¢uk), Tam, kde je nebe (Ljudmyla Taran), Kulha-
vé rusalka (Oleksandr Zovna). Sémanticky, emotivne, ,,poetizujiico”
ohrani¢ené nazvy vyvolavaju kultarne asocidcie a predpovedaju na-
dych laskavej tradicie zanru a jeho témy. Iné ladenie maju spravidla
nazvy, ktoré personalizuju tému aj problém, ako je to v poviedkach
Samijlo z Nemyrova, §vdrny bandita (Jurij Andruchovy&)™, Pribéh
Zeny, ktera se zamilovala do vétru (Vasyl Gabor), Porodila mé matic-
ka (Bratii Kapranovi)*?, Nové silonky (Jevhenija Kononenko, z vyberu
Expes Ukrajina je zastipena aj v Revue svetovej literatury 2009, ¢. 1:
Nové pancusky), Vstavejte, mamko... (Marija Matios), Zroutka (Ljubov
Ponomarenko) alebo Tézky Zivot zla (Maryna Sokoljan), ¢i Hleddni
chramu (Oksana ZabuZzko, aj ona je zastipend vo vybere stéasnej
ukrajinskej literatury v Revue svetovej literatury z roku 2009, ¢islo 1:
Sestra, sestra). Do zavereéného okruhu priznakovych nazvov pre po-
viedku v¢lenime tieto: Play the game (Oleksander Irvanec), Berlin,
0 néjz jsme prisli (Sehij Zadan). Zo Zanrového pohladu nebrani po-
viedke ni¢ zdsadné v tom, aby sa neotvorila do novelistického formatu
a preklenula sa jeho pomocou do romanového pribehu. Ona svojou
podstatou ostiva latentnou vyzvou pre svojho tvorcu uz tym, Ze sa
nebrani synkretizmu, zaujimavo sa vydava po trajektoriach filozofie,
moralky, emocionality, estetiky, psychologie, ale aj tym, ako si v§ima
—ato doslova — tenké lanka pohybujice Zivotom toho, o kom vypove-

1 Jurij Andruchovyé sa spaja s literarnou skupinou Bu-Ba-Bu.
2 Bratia Kapranovci zaujali ironiami na ,,rodovo® Citatel'sk(i selekciu umelecke;j
literatary: Kobzar 2000 (2003).
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da. Mudrost’ tematiky, pdsobivost’ autorskej poetiky a mravnosti po-
viedky ako zanru i formy umeleckej vypovede je v jej vSeveducnosti
a nezvycajnej zovretosti, v prepracovanosti priestorového i personal-
neho detailu, v jej naraénej a vyrazovej komornosti, ale ked’ je to po-
trebné, aj v jej mlcani o nad¢asovom a hluku pri osudovom, jedinec-
nom v zivote toho ,,sveta®, z ktoré¢ho vzisla pri¢inenim a rozhodnutim
svojho tvorcu. Sucasna ukrajinska literatira je roznofarebna, ale od-
klana ju na jeden smer z davna presakujici vnutorny smutok v postave
a zajatie dejinnym i osobnym ¢asom (pre)naplnenym jemnostou obra-
zu uchopeného vetou, uctou k prostote a jednoduchosti, vnutornej
Cistote i odovzdanost’ protagonistu, ¢o prevazujuco vedie k priznako-
vym vypovediam s hodnotou dejinnej a noetickej identity pre ukrajin-
sku kultaru ako celok: ,, Byl to prizrak malé vesnicky, jez se podobala
velké zelené Cisi. Jesté uplné nevymrela, ale ziejmé si uvédomovala, zZe
uz stoji na Bozi ceste. Mozna, Ze to byl prizrak celé Ukrajiny? Ne,
urdite ne — jen této vesnicky. Pouze této...? "

Mohutny kultirny zamer a fundamentalny zaber do c¢lenitej mo-
dernej ukrajinskej kratkej prozy predstavila editorska dvojica Marko
Robert Stech a Lucie Rehoiikova v stbore troch desiatok po ukrajin-
sky piSucich autorov'* zoradenych podra alfabetickej postupnosti pod
atraktivnym nazvom Ukrajina, davaj, Ukrajina®™. Pri¢innym a kultar-
nym akcentom antoldgie Ukrajina, davaj, Ukrajina je jej spolocensko-
historické vymedzenie ako ,, Panoramy postcernobylskej ukrajinskej
poviedky: od katastrofy ku katarzii? “ SpoloCenska a ideologicka ten-
zia je vyrazne pritomna predovSetkym v podnetnych Gvodnych pri-
spevkoch, ktoré maju historicky a ndu¢ny zamer, autor prvej Marko
Robert Stech predlozil vyvinova Panordmu postcernobylské ukrajin-

13
14

Maryna Pavlenko: Za mésicné noci. In: Expres Ukrajina, s. 183.

Pre zostavovatel'ov vymedzjucim kritériom je literarny jazyk, a tak sa do vyberu
sucasnej ukrajinskej kratkej prozy dostali aj autori, ktori neziju na Ukrajine, ako
priklad préza Evy (Jeva) Bissovej-KapiSovskej Na vinach Genezaretského jazera,
prelozil Juraj Giac.

Ukrajina, davaj, Ukrajina. Antologie soucasnych ukrajinskych povidek. Vybrali,
uspotadali a pravodné studie napsali Marko Robert Stech a Lucie Rehotikova.
Medailony napsal Radim Kopac¢ a Hana Lundiakova. Vydali Vétrné mlyny 2012.
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ské povidky od katastrofy ke katarzi?*®, autorkou druhej je Lucie Re-
hotikova. Ukrajina: zemé kde dnes znamend dnes*’. Vyvinovo a este-
ticky predlozené pohlady na kratku prozu v ukrajinskom jazyku sa
svojou zorientovanostou v literarnovednom probléme predstavuju ako
chrestomatia ukrajinskej literatiry a kultury poslednych desatroci:
zaujme ambicia otvarat’ vyvinové koncepty ukrajinskej literatiry po-
sledného storocia asponi eurdpskym estetickym iniciaciam a vnasat
historické (predovsetkym Gogol) a svetové (Kafka, Eco, Marguéz
a mnohi d’al$i) inSpiracie jednak genologického podnetu a naznaCovat
podnety d’alSich zndmych autorskych dielni na pohyby v proze pisanej
ukrajinskym jazykom na Ukrajine i mimo jej tizemia. Zostavovatelia
antologie hovoria o zanrovom zvyraziiovani poviedky, ale nie je to
tak, ustalit’ sa na kratkej proze bude ucinnejSie voci zanru poviedky.
Vedomie kontextu ukrajinskej literatiry priviedlo M. R. Stecha aj
L. Rehotikovu k hladaniu dominantnych vyvinovych blokov (ich ja-
zykom) v pdvodnej a ruskej proze 19. storoCia, v genologickej a este-
tickej jedinecnosti ukrajinského literarneho romantizmu v eurdpske;j
literatire, k latkou rozvinutej a tematikou sustredenej do ponurych
problémov subjektu (¢astym prototypom byva spisovatel’, vytvarnik),
k odvratenej strane spolo¢enského zivota (negativne prejavy spoluna-
zivania, svojvola skupin voci obyvatel'stvu, zloZito sa prejavujuca
rodina a vzt'ahy v nej atd’.), ¢i zivota vobec (pohravanie sa so smrt'ou).
Vyklad Marka Roberta Stecha i Lucie Rehotikovej pracuje s nadmer-
cii inou autorskou tvorbou, ktoré pomentvaji nateraz relativizujucim
oznacenim ,,takzvané* ako odkazy a vymedzenia na podloZi svetového
kultarneho pohybu, ¢o by naznacovalo, ze literarna veda o ukrajinskej
literatire sa pripravuje na vyrazny diferenciaény pohyb v ustalovani
horizontov po ukrajinsky pisanej literatiry minulého a nasho storocia.
Tak ¢i onak, ide predovSetkym o zvyraznenie invencie, autonomnosti
a inSpirativnosti povodnej kultury, ktora vznika v sucasnej Ukrajine,

16 Marko Robert Stech: Panorama postcernobylské ukrajinské povidky: od katastrofy
ke katarzi? In: Ukrajina, davaj, Ukrajina, 2012, s. 13 — 38.

Y Lucie Rehotikova. Ukrajina: zemé kde dnes znamend dnes. In: Ukrajina, davaj,
Ukrajina, 2012, s. 39 — 60.
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jej spolo¢nosti v ¢ase rekonStruovania narodnej autenticity, a nielen
v kultlre a nielen na vlastnom uzemi, pretoze ,, Skutecnost, Ze antolo-
gie obsahuje texty vylucne ukrajinsky pisicich spisovatelu, je ve své
podstate druhorada a poslouzi spise k potvrzeni pravidla, Ze obecné
civilizacni procesy je nékdy vhodné predvést na konkrétnich prikla-
dech mikrosvétii jednotlivych ndarodnich ¢i regiondlnich kultur*®,

3. Prozy Dmytra KeSel'u

Dve prozy Dmytra Keselu'® A Smrt mala tvoje oci, Takto sa ro-
dia pribehy vo vynikajiicom preklade Valérie Juri¢kovej”®, by mohli
niest’ aj ,,podtitul* upozoriujici na vyrazova a emociondlnu stratégiu
slova. Na jeho primarne senzualne a vzapati filozofujuce i komorne
meditujuce schopnosti komponovat’ nenahlivym, detailnym a zmyslo-
vym spésobom dostredivit vypoved’ o jednotlivosti zachytenej predo-
vSetkym vizualnym vnemom. AZ potom sa prozaikovo slovo — znak
svojim syntaktickym retazcom konstruuje do myslienkovej ponornosti

8 Marko Robert Stech: c. d. In: Ukrajina, davaj, Ukrajina, 2012, s. 17 — 18.

% Pracujeme s dvoma textami ukrajinského spisovatela Dmytra Keselu, ktoré prelo-
zila do slovenéiny Valéria Jurickova. Dmytro Kesel'a: A Smrt” mala tvoje oci.
(I v Smerti buly tvoji o¢i, s. 9 — 54) a Dmytro KeSel'a: Takto sa rodia pribehy (Tak
narodzujut’sja sjuzety, s. 55 — 107). Juri¢kovej preklady vysli vo vydani Miz Kar-
patami i Tatrami. Vypusk 14. Uzhorod: Polihrafcentr Lira 2010. Vydanie spreva-
dza tivodné slovo Tatjany Lichtejovej ,, Duch ne znaje kordoniv...” — Duch nepo-
zna hranice (S. 3 — 5). Valéria Juri¢kova predstavuje autora v biografickom pohl'a-
de na Svet Dmytra Keselu (s. 6 — 8), publikaciu uzatvara fotodokumentacia Foto
z archivu autora (s. 108 — 109). Dmytro Kesel'a (1951, Klacanovo na Zakarpat-
sku), absolvent UZhorodskej Statnej narodnej univerzity v roku 1973. Kariérny
a profesijny zivot autora Valéria Jurickova upresnuje takto: ,,V sucasnosti pracuje
ako redaktor Statnej ,, teleradio  spolocnosti. Od roku 2003 zastdva poziciu séfie-
daktora spojenej redakcie umeleckych programov* a kon¢i cennou informaciou
pre literarnovednych pracovnikov: ,, Zivotu a tvorbe tohto umelca je venovand mo-
nografia V. Popa Redlny a virtudlny svet Dmytra KeSelu (2005) “, s. 6, s. 8.

PhDr. Valéria Jurickova, PhD. (1976) vystudovala ukrajinistiku a slovakistiku.
Problematike prekladu sa venuje vo svojom vyskume a V suCasnosti sa vo svojej
generacii vypracovala na profilovii autorku tvorivého umeleckého prekladu
z ukrajin¢iny do slovenciny.
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a do nenahlivo tvarovaného verbalneho obrazu, ktory — obzvlast
uznanlivo vyjadrené — nepozna hranice a kone¢né sémantické vyme-
dzenie slova. Napokon slovo vlozené do sluzieb latky a z nej odvijanej
témy vytvara nielen jedinecnost’ autorskej poetiky, ale latentne ostava
jeho dominantnou strategickou zlozkou jestvovania intenzivneho (lite-
rarneho) dialdogu medzi autorom a citatelom, za ktory treba vdacit’
konkrétnemu umeleckému textu. Autorskd poetika a stratégia textu,
ktora sprevadza navrstvujuce sa literarne ,,obrazy Dmytra Kesel'u
do6razne vyuZiva kultirnu a umenovedna poucenost’ tvorcu v dejinach
jeho narodnej literatury a v dejinach estetickej ,,vynaliezavosti® lite-
rarnej vypovede, no tak, Ze popri tych zlozkach jeho poetologie, ktoré
patria zdroju doctus, sa nechava ,,unasat* osobnostnym a neprenos-
nym typovym vkladom zo zazemia ,,ludus® ¢i ,,natus tak, aby sa obi-
dva komponenty ,,vedené¢ho* a ,,vnimaného* nevylucovali pri zrode
autorského vykladu tradovanej témy a sujetu. Mozno by sa mohlo
0 tematike v obidvoch prézach premyslat’ aj v intenciach spritomiio-
vanej recepénej stratégie odvijanej z mdédne inovovanych, variova-
nych, evokovanych nara¢nych navratov do klenotnice ukrajinskej
(slovanskej) svetovej literatary, a nebolo by sa o ¢om a ani s ¢im spo-
rit, lebo tento postup Dmytra Kesel'u nepopiera, ale ani nezotrocuje
jeho prirodzene dané kultarne a etnické podlozie.

Najskor to bude neprehliadnutelna kompozi¢na zlozka textu
A Smrt mala tvoje oc¢i, mozno s poslanim vyraznej moralnej pointy
nesymetricky uloZenej do autorom organizovanej pribehovej ,,kauzali-
ty literarnej vypovede, ked sa Citatel'ovi ozivi naratorova ,,potreba“
rekapitulaciou nekomplikovane, no dramaticky zocelit' fabulu sebou
samym a ponechat’ pritom sujet aj Ustrednu humanisticka ideu na hra-
ne fikcie a skuto¢nosti. Narator sa tak rozhodne uzatvarat’ tému i fabu-
lu v okamihu stroho navodenej antigradacie v ,,udalosti® a ,,uvolne-
nim“ zvnutra nuansovo dotvaranej roly muzskej postavy, ¢im sumari-
zuje v zmysle zovretého pociatku a konca svoj ,,problém*: ,, Skutocne
som nevedel pochopit, ¢o sa so mnou stalo. Hej. Chcel som sa poratat
so svojim zivotom. Ale ¢o robim tu, pod krizom? V jednom okamihu mi
preblesklo hlavou vietko, co som prezil a videl na onom svete. — Hd-
dam to bolo naozaj? Nie, to nie je mozné — je to len sen, — pomyslel
som si, ked som eSte stdale davil zvysky vody. — Ak by som o tom nie-
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komu povedal, neuveri ani mne, ani vecne opitému ciganovi a uz vobec
nemému chlapcatu***. Pri zvolenom odstupe ,,0d textu® mozno lako-
nicky vyriect: ,,vSetci® a ,,vSetko* sa ocitlo na jednom mieste, kompo-
zi¢ne pripravujucom filozofujucu pointu: sen, rozprava¢, nemy brat,
mritvy priatel, rozpomienky na osobné dejiny, cigan, voda, ,realita®
a vyrazné, no nie patetické emocie z hlbokého citového a mravného
prezitku. Aj preto treba dodat, na pociatku ,,vSetkého®, ¢o téma
a fabula poskytli autorovi medzi liniou skuto¢nosti a liniou vizie — sen
postavy zvyraznuje mravnl i vzt'ahovi obludnost’ rozhodnutia a poku-
su zobrat’ si zivot. Tento mravny (zlo)¢in sa v pohybe medzi snom
a skuto¢nost'ou prenasa do krestanského odsudenia ataku na vynimoc-
ny dar — zivot. Azda i preto kolorovand, detailizovana, navrstvovana
linia zaznamu vytvarana z vizii pohybu naratora v priestore hore/zem
— dole/voda, v ¢ase minulost’ — pritomnost’, no predovsetkym mic¢anli-
vy ,,dialog” s Bohom, sa stupfiuju a menia na imperativ: ,, Zomrel Si
zZ velkej nerozvdznosti, — odpovedalo mi Svetlo so smutkom v hlase. —
Nie... Nie! —zvolal som. — Pane, ked’ pride cas... na Poslednom sude...
pred celym ludskym pokolenim zopakujem... Sialene som lubil ti Ze-
nul... Kruto krasnu Zenu!l... Tajomnii Zenu! Zenu s tvirou Anjela
a ocami Smrti. A znovu som sa rozplakal “22 3 s mftvou matkou: ,, Za-
Siel som teda z blankytnej cesty a smeroval k domceku. Pri prvom zo
stromov som zbadal moju zosnulii mamu‘® (..) , Spdchal si nepri-
pustny hriech — pripravil si sa o Zivot. A nemého brata si zanechal
bezmocného, vzdychla si mama bez toho, aby odpovedala na moju
otazku. — Moj smutok je nenapravitelny a moje trapenie je nekonec-
né“**. Matka ma v dejinach T'udskej kultury davat, ale aj ochratiovat’
a branit’ Zivot v jeho neopakovatelnosti, ma hodnotu a vyznam abso-
lutneho mravného, citového a existencidlneho symbolu. Najskor preto
»musi“ aj v KeSelovej proze nastat’ okamih, ktorym sa kompozi¢ne
pripravi situacia na jediné mozné — krestanské rieSene stretu medzi
realitou, lebo je pravdiva, a snom pre jeho naivitu a otvorenost’, medzi

Dmytro Kesela: A Smrt’ mala tvoje oci, S. 53.
Dmytro Kesela, c. d., s. 29.
Dmytro Kesel’a, c. d., s. 35.
Dmytro Kesel’a, c. d., s. 37.
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omylom: laskou ku krasnej a krutej zene, lebo taka laska neplni dos-
tojné poslanie jedinca v zivote l'udi, a naostatok medzi nevyhnutnos-
tou. Tou st mravné a rodové zavizky silnejSich jednotlivcov voci tym
slabSim. Telesnd krasa zeny sa radi medzi literarne klisé, pre-
to odvrhnuty cit prerasta v KeSel'ovej proze A Smrt’ mala tvoje oci do
naliehavej vyzvy oslobodit’ sa z jej zmyslového zajatia (zivot je dar
a zit’ zas povinnost), a tak nastal ¢as na prosbu: ,, Vsemohuci (...) vrat
mdjho starsieho syna na tamten svet. V poriadku! — odvetilo Svetlo. —
Este sa da. Vsetko je teraz v tvojich rukdch. Ale ty sama vies... — Viem,
Vsemohiici... viem, o ma cakd... iba pozehnaj“®. Proza Takto sa ro-
dia pribehy na vsetko, ¢im by sme chceli naznacit’, Ze je to rozpravanie
»Iné*“ ako v proze A Smrt mala tvoje oci, dostane odpoved’, Ze st to
autorove poetologické a noetické blizenkyne. Rovin poetologického
a nazeracieho i noetického priblizovania sa vznika viac, a to dava isto-
tu, ze KeSel'ova poetika sa ustalila, autorova stratégia chapania tvorby
ako uzavretého ,,odkazu* sa premenila na funkéné nazeracie subory
s tendenciou podnecovat kultivovany esteticky a kultirny zazitok.
Aluzie sa mozu javit ako ,stahujice sa“ sujety, preto obstoja
aneodkroja ni¢ zpovodnosti Keselovej literdrnej dielne. Zanrové
podlozie premyslene utvarané z prelinania postupov v kanone roz-
pravkovosti, baladickosti, romantického, expresionistického ¢i otvore-
nej poetiky vyrazu a symbolu ponukané literarnou modernou zo za-
¢iatku 20. storocia, to vSetko sa subtilne stretava v priesecniku filozo-
fujuceho stretu Zivota a smrti, sna a skutocnosti, krasy a osklivosti,
pokory a vzdoru, viny a odpustenia, genderového kl'ica hodnot a istot
uviazanych v obsahoch ja a oni, a to dovolilo autorovi po proze ,,zafal-
stva“ (nim musi prejst’ znetvoreny a odmietnuty syn opustenej matky),
aby sa kajal jej obetavosti, ochranil brata, porozumel citu a uviazal sa
oddanost’ou Svetlu vS§emohtuceho (4 Smrt mala tvoje oci). Postup gra-
dacie dospel do bodu, ked’ po vykonani zloZitej cesty poznania seba
samého je postava odmenena navratenou telesnou krasou (ruka, tvar,
o¢i — bolest’, vina, brana do zivota a I'udi) a obdarena i posilnena od-
pustenim poznania hibky svojej viny i preinov. V , mestskej“ proze
tematicky odvijanej zo zitej ,,modernej“ pritomnosti sa rodia variacie

% Dmytro Keserla, c. d., s 49.
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pribehov. Pddorys pribehu sa zjednodusuje, ale nezjemnuje. Senzibili-
ta KeSel'ovho naratora umoctiuje nezvratny personalny tragizmus za-
komponovany do témy nie ako tvarujuci sa konflikt, ale ako jeho odvi-
janie v ase i priestore a odklonenie sa do jednostranného ,,sujetu”.
Stratégia textu si to vyziadala najskor preto, lebo voci naratorovi —
postave ,,stoji* ¢i nekona ten, kto uz nema Zivot vo svojej moci. Sen
V tejto proze nema estetické, ale mravné a noetické podlozie, svet
vznika vo svete, krasa neuplynula v Case, ale so sklisenost’ami, ktoré
osobny idejinny ¢as premeneny na prezité obsiahol. Vztah muza
a zeny nema v tejto proze ilustraciu romantického spoluzitia. Naopak,
nesie v sebe verifikovatelné dejinné skutocnosti (obCianska vojna
v Spanielsku, druha svetova vojna, letecké bitky nad kontinentom,
Amerika...), ale aj liniu partnerskej oddanosti, hoci len v tom, ze si isty
ukon postava natrvalo medzi dennymi zvykmi uchova (zapisovanie
meteorologickych sprav pre potreby letov), hoci tento zodpovedny
ukon uz nema svoju opodstatnenost’ pre fabulu, stava sa vSak vztaho-
vym spojivom s tym, ¢o v ¢ase uplynulo: ,, Chcete, porozprdavam vam
pribeh, ktory vam malo kto uveri? Ale Ze to tak naozaj bolo, vam do-
svedcia dokumenty a fotografie“®. Tymto kompoziénym ,,prelomom¢
v Case, priestore i sujetovom kontexte sa do pribehu naratora dostava
rozpravanie starej zeny, byvalej prekrasnej budapestianskej herecky,
ktora prenajima izby pre osamelych muzov. Dévod na prvy pohlad sa
zda prosty a uslachtily: (manzel) ,,— Je letec. DIhy ¢as bol na déchod-
ku. A potom zrazu, dodnes nerozumiem, ¢o mu to zislo na um, ma
opustil a odletel. (...) Strasne nerada upratujem a on si velmi vazi
cistotu a poriadok... Cely Zivot sa mi vyhrazal, Ze ma opusti kvoli mo-
jej neporiadnosti. Smiala som sa mu, lebo som vedela, Ze ma miluje
k zbldzneniu a Ze to nikdy nespravi. A pozrite sa, spravil to“*’. Kom-
pozi¢ne vytvori rozpravanie starej Zeny ramec na ,,su¢asné“ materialne
ukotveného manzelského pribehu (mladého, utiahnutého a hrdého
spisovatel'a Michala a jeho konflikt so sebeckou, neuznanlivou man-
zelkou) popri ,,davnom®, ob¢iansky a mravne utvaranom manzelskom
pribehu herecky a letca. Povedl'a dominantnej linie sa v kompozi¢nej

% Dmytro Kesela: Takto sa rodia pribehy, s. 85.
z Dmytro Kesel’a, c. d., s. 85.
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Struktare vytvori prilezitost’ na konfrontaciu obsahu, hodnoty zivota vo
dvojici a toho, ¢o po tom, kto uz nie je, ostava v tom, kto pamat’ ich
,»vSedného* zivotného pribehu §iri d’alej. Ak ten, kto sa mohol z hlbin
vody ,,vratit* na zem a dostal prilezitost’ porozumiet’ svojmu Zivotné-
mu i citovému omylu, ten ma v Keselovej autorskej stratégii povin-
nost’ odovzdat’ sa slab§im. Ale ten, koho zranili najbliz§i znevazenim
a nelaskou voci nemu i jeho talentu a zavrhli zmysel i potrebu tvorivé-
ho Zivota, tym sa v KeSel'ovej noetickej koncepcii navodi prikaz ne-
vratit’ sa do nelaskavého hryzoviska zo sebeckych vycitiek, kde mate-
ridlne ubilo duchovné, ved’ je to v jeho mravnom zmyslani o ¢loveku
a jeho byti priam vnitornym ,,zakonom®, teda sa musi otvorit’ priestor
,»za textom® pre Citatel'a vedeného naratorom, a tak: ,, Michal vzal do
ruk svoj kufor a lahkym krokom sa pohol dopredu v ustrety blahodar-
nému mdjovému dazdu ‘.

Keselove prozy A Smrt mala tvoje oci i Takto sa rodia pribehy
»~hasepkavaju“ aj pritomnost’ druhového poédorysu, inklindciu ku ko-
mornej drame a vyzvu na baladickd premenu vyjavov o stretani sa zla
a dobra, viny a trestu.

Sondy maju pravdepodobne taku danost, ktorou poskytuju na
jednej strane prvy kontakt s tym, ¢o v istom okamihu pri podmienkach
jestvujtcich moznosti ¢i predpokladov nemozno poznat ako celok, na
druhej strane to, ¢o naznaCuju opravnene vyvolava ocakavanie, ba
viac, nadej do budicnosti, ktora bude prinosna a obohacujiica v tom,
ze sa sonda naplni a splni to, ¢o naznaCovala. Ukrajinska literatara
v preklade do jazykov umeleckej literatury svojich zapadnych slovan-
skych susedov tieto prisluby napaja na vzajomnu kultirnu tradiciu.
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Insights into Ukrainian Literature

Summary

Since the 1990s, Ukrainian literature has lived intensively in its original
cultural environment as regards the generations, genres and themes, but the
Slovak and Czech literary translations pay a great attention to it principally
for the purpose to get to know and understand what Ukrainian literature is
noetically and aesthetically inspired by at the present time. Literary transla-
tions in Slovak and Czech languages bring into the mentioned national liter-
ary environments a revelatory insight and inspiring knowledge of the pres-
ence of Ukrainian culture after overcoming serious social and artistic trans-
formations at the turn of the last decades of the 20th century. Radical changes
led in literature to the authenticity expressed from generational, poetologi-
cal, noetical and genealogical points of view, they united with a differentiated
but above all authentic understanding of the new reality in which Ukrainian
literature in the 21st century found itself, because it is the moment that the
compilers of anthologies and prose collections focused on to highlight a di-
versity of literary voices and a respected continuity of national culture con-
nected to a unique creation reflecting the values of the nation despite the
intentions of the individual performed differently. The selections in modern
Ukrainian literature published in the profile issue of the journal Revue of the
World Literature in 2009, in the selections Elixir, Ukraina, davai, Ukraina
and the author profiles of Dmytro Keshelia invite a reader to learn what the
Ukrainian presence is like and what problems it has to overcome.
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Pogranicze polsko-stowackie jako zrédlo
poznania/doznania i rozpadu

na przykladzie Dukli Andrzeja Stasiuka
| Bombla Mirostawa Nahacza

ogranicze polsko-stowackie jest w stosunku do pozostatych granic

Polski miejscem szczeg6lnym. Od ponad tysiaca lat ulegalo ono
W poréwnaniu z innymi terenami ,kresowymi” najmniejszym wply-
wom. Granica ta w znacznym stopniu jest naturalna — na wielu odcin-
kach przebiega bowiem trudno dostepnymi grzbietami Karpat Za-
chodnich. Mimo tych niedogodnosci, albo moze wtasnie dzigki nim,
na tym obszarze schronienie znalezli zaré6wno banici, jak i zwykli
mieszkancy obu krajow migrujacy w celu poszukiwania lepszej przy-
szlosci (mam tu na mysli na przyktad fale tzw. osadnictwa woloskiego
w Polsce czy zbiegostwo polskich chtopow panszczyznianych na Sto-
wacje w XVI-XIX wieku, a takze schronienie si¢ powstancow stowac-
kich na pograniczu $lasko-czadeckim w okresie Wiosny Ludow 1848—
1849). Dlatego na tym terenie z jednej strony obserwujemy przenika-
nie si¢ historii, kultur i jezykow, z drugiej zas swoiste zanurzenie tego
terytorium w przesztosci. Dzigki takim warunkom wytworzyta sie
szczegdlna enklawa kulturowa, w ktorej czas si¢ zatrzymat, a ludzie
wioda spokojne, wierne tradycji i podporzadkowane prawom natury
zycie. Nic zatem dziwnego, ze wlasnie ten region upodobali sobie
pisarze i poeci probujacy w zgietku dzisiejszego $wiata odnalez¢ sie-
bie i swoje kulturowe korzenie.

Jest to zapewnie jedna z przyczyn rosngcego ciagle zainteresowa-
nia pojeciem pogranicza nie tylko literaturoznawstwa, ale i antropolo-
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gii, socjologii, historii czy filozofii. Jak pisze znawca tematu: ,,Jesli
przyjac, iz model danej kultury da sie opisa¢ w trzech kategoriach:
roznorodnosé — spotkanie — pogranicznosé, to trzeba eksponowac jego
interakcyjny charakter: od relacji dialogowych do konfliktu i wrogos-
ci. Zawsze jednak roznorodnosé oraz mnogosc sktadnikow etnicznych,
lingwistycznych, religijnych i kulturowych bedzie przesqdzaé tak
0 obrazie catosci, jak i jej autonomicznych, wewnetrznych komponen-
tach” (Panas 1996, s. 606)."

Zatem termin ,,pogranicze” nalezatoby traktowac jako stan ,,bycia
pomigdzy”, na styku granic terytorialnych ale tez mentalnych i inter-
personalnych obfitujacy w swoista wymiang warto$ci, przenikanie
i oddziatywanie. Tylko tak wyznaczony kontekst pozwoli uchwyci¢
dwuglosowy dyskurs ,,ja” — ,inny”, ,ja” — §wiat. Tym zalozeniom
odpowiada zaréwno biografia jak i tworczos¢ dwoch polskich auto-
réw: uznanego juz pisarza i poety Andrzeja Stasiuka i mtodego, dob-
rze zapowiadajacego si¢, cho¢ przedwcze$nie zmartego Mirostawa
Nahacza, ktorego literackim mentorem i mistrzem byt wtasnie Stasiuk.
Ich powiesci Dukle i Bombla czynie przedmiotem mojej uwagi. Po-
granicze polsko-stowackie jest bowiem dla tych pisarzy punktem
,wyjscia” (Nahacz) i ,,dojscia” (Stasiuk). Autor Dukli porzucit wiel-
komiejska egzystencje w stolicy i w 1986 roku wyjechat z Warszawy,
by zamieszka¢ w Czarnem, a kilka lat p6zniej osigs¢ w temkowskim
Wotowcu w Beskidzie Niskim nieopodal Gorlic i przejscia graniczne-
go Konieczna — Becherov. Nahacz urodzit si¢ w Gorlicach (1984),
mieszkal w przygranicznym Gladyszowie, by w wieku 19 lat przenie§¢
si¢ do Warszawy. Przyttoczony cywilizacyjnym tempem zycia w stoli-
cy, majac 23 lata, popelnit samobojstwo (2007). Obaj tworcy w rozny
sposob opisujg magiczny zakatek Polski jakim jest dla nich teren pol-
sko-stowackiego pogranicza. Celem tego wystgpienia bedzie zatem

Panas, W.: O pograniczu etnicznym w badaniach literackich. In: Wiedza o litera-
turze i edukacji, red. T. Michalowska, Warszawa, 1996, s. 606. Zob. takze: Uliasz,
S.: O kategorii pogranicza kultur. In: O literaturze Kresow i pograniczu kultur.
Rzeszoéw, 2001. Cytat pochodzi z tegoz, Oblicza literaturoznawczego dyskursu
o pograniczu  kultur http://odrodzenie.org.ua/2003-6/old_version/filologja/Uliasz.pdf.
[dostep z dnia: 11 wrzesénia 2013].
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proéba omowienia sposobu obecnosci pogranicza polsko-stowackiego
w prozie Stasiuka i Nahacza.

. Pogranicze jako przestrzen pamigci i wyobrazni

Tytutowa Dukla Stasiuka ma w powiesci wymiar realny i metafo-
ryczny. Ten pierwszy wyznacza sama nazwa miasteczka potozonego
przy drodze na Stowacje, do Svidnika i dalej PreSova az po KosSice lub
Levoge. Zrodtostow tej nazwy miejscowej nawigzuje do terminologii
gorniczej, w ktorej okreslano stowem ,,dukla” maty szyb wykonany
W celu poszukiwania ztoza (Szymczak 1983, s. 467). Znaczenie to
W powiesci przypomina Andrzej Stasiuk utozsamiajac prymitywny
sposéb penetracji wierzchniej warstwy ztoza z wlasng metoda pisar-
ska: ,,Moj sposob jest prymitywny. Przypomina drqzenie na oSlep.
Wiasciwie mozna by je podjgé w dowolnym miejscu. I tak nie miatoby
to specjalnego znaczenia, skoro swiat jest kulisty. Podobnie jak pa-
migé, ktora zaczyna si¢ od punktu, od kropki, a potem mota si¢ war-
stwami i zatacza coraz wigksze kregi, by nas pochlongé i na koniec
zgubi¢ w guzik potrzebnej obfitosci (...)” (Stasiuk 1999, s. 42). Pamig¢
i czas determinujacy ludzka egzystencje staly sie dla Stasiuka Zzrodtem
literackich inspiracji i wielokrotnych podrozy.

Pierwsze spotkanie z miastem poprzedza introdukcja, w ktorej
opisana zostaje wedrowka o swicie po Pogdrzu (Przemysl, Dubiecko,
Migjsce Piastowe). Tu na widok gry Swiatla i cienia wylawiajacych sig
z mroku domow do gltosu dochodzi wyobraznia. Wykorzystane w tym
opisiec motywy akwatyczne (morze) i wanitatywne (,,biale czaszki”)
podkreslaja ruch napgdzajacy zycie, ale i nieuchronnie prowadzacy do
$mierci. Jak pisze Krystyna Latawiec: ,, Dopiero brzask switu przyw-
roci mieszkancow domostw do istnienia, co prawda tylko chwilowego,
bo ograniczonego ramq narodzin i smierci, wigc juz mozna uktadac
litanie do $wietych, zlozong z ich imion. Slady znaczone przemijaniem
odciskajg si¢ w zmetaforyzowanym jezyku, majgcym jednak pozalite-
racki punkt odniesienia w postaci konkretnego miejsca geograficznego
z jego pofalowanym terenem, wijgcq si¢ drogq, rozrzuconymi doma-
mi” (Latawiec 2013).
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Zatem podroz to szczegodlna, ktorej celem jest proba zglebienia
rzeczy ostatecznych, a ptaszczyzna tych poszukiwan jest wtasnie przy-
graniczna Dukla, od ktdrej zaczyna swoja wedrowke narrator powies-
ci, i do ktorej raz po raz wraca — ,,No i wcigz wracam do tej DuKli,
zeby oglgdaé jg w réznych swiatlach i porach” (Stasiuk 1999, s. 13).
Ale nie tylko owe wrazenia estetyczne leza u zrodet powrotow narra-
tora do tego przygranicznego miasteczka. Obszar topograficznie poto-
zony ,,pomi¢dzy” dwoma krajami, gdzie trudno wyraznie wyznaczy¢
granice Kkulturowe i mentalnoSciowe (,,pare kilometrow dalej — za
Swidnikiem” [przyp. J.P.] . bylo juz jak w domu” — Stasiuk 1999,
S. 78), to przestrzen o niejasno ustalonych granicach, rozpostarta mig-
dzy ziemig i niebem (gora Cergowa i miasto) implikuje pytania o rze-
czy ostateczne, przemijanie i $mier¢. Narratorem, owym turysta, jest
kto$ z zewnatrz, kto$, kto nie przynalezy do wspdlnoty dukielskiej, ale
by¢ moze dlatego, ze jest obcy, posiada wyczulony zmyst obserwacji
i dar rozpoznawania szczeg6lnych znakow wypetniajacych przestrzen
$mierci, niejasnych i nieokre$lonych, podpowiadanych raczej przez
intuicje 1 wyobrazni¢. Tymi szczegélnymi znakami w topografii mias-
ta jest gora Cergowa i nagrobek Amelii Mniszchowny umieszczony
W kosciele parafialnym (sfera sacrum), ale takze opuszczony szalet
miejski (sfera profanum).

Od zachodu i wschodu Dukle otaczaja wzniesienia, nad miastem
kroluje szczyt Cergowej. Ulokowanie miasta (symbolu cywilizacji)
W plaszczyznie wertykalnej: goéra — dot, gdzie gora (utozsamiana
z Naturg) nacechowana jest zawsze pozytywnie, symbolizuje postawe
cztowieka wobec otaczajacej rzeczywistosci, kojarzy si¢ z wolno$cia
i nadzieja. Dot za$, przeciwnie, konotuje w sobie brak nadziei, zwat-
pienie i cielesnos¢. Cergowa, jedyny niezmienny, staty punkt potwier-
dza t¢ dwoisto$¢ swiata. Stasiuk pisze: ,, Stozek Cergowej zdawal sie
wyrasta¢ tuz za oplotkami (...). Obloki to zakrywaly to odstanialy
stonce. Ludzie dzigki temu zyskiwali zdwojone istnienie, bo cienie to
sie zjawialy, to przepadaly i kazda sylwetka raz po raz objawiata sie
plamg czerni u stop, a zaraz potem catkiem samotnie (...). Gra znika-
Jjacych cieni objawiata dwoistos¢ swiata z takq silg, Ze czekatem az
zniknie Rynek (...) i miasto Dukla zapadnie sie w jakqs szczeling mig-
dzy wymiarami (...), lecz zobaczylem szyld 'Meble Kalwaryjskie’



Jolanta Pasterska 213

i wszystko potoczyto sie zwyklym, stworzonym przez ludzi torem” (Sta-
siuk 1999, s. 16). Jest to wigc miejsce, gdzie szczegdlnie silnie metafi-
zyka, wzniosto§¢ miesza si¢ z terazniejszos$cig i zwyklosScia, przesztos§¢
sasiaduje ze wspotczesnoscia.

Z takimi doznaniami narrator wjezdza do Dukli, ktéra w pelnym
stoncu upalnego lata wita podroznego obrazem konduktu pogrzebo-
wego wijacego si¢ ,,jak leniwy wqz, jakas anakonda, albo gigantyczna
stonoga” (Stasiuk 1999, s.12). Scena ta wprowadza w tematyke opo-
wiesci, bowiem obraz pogrzebu implikuje bezposrednio pytania o sens
zycia, przemijanie i $mier¢. Ten swoisty prolog zbudowany zostal na
zasadzie kontrastu, w ktérym powaga miesza si¢ ze $mieSznoscia,
nobliwa czern przegrywa ze swiatem krzykliwych koloréw (ztote het-
my strazakow, czarne chorggwie koscielne, barwne mundury orkiestry
Z puzonistg na czele, wreszcie czerwien wozow strazackich) i odtwar-
zang glo$no muzyka disco polo czy obrazem mito$nikow piwa ,,lezaj-
skiego”. Ceremonia przypomina raczej festyn lub cotygodniowy jar-
mark niz dostojny pochowek, w powiesci Stasiuka, to co wznioste
nieustannie miesza si¢ z codziennym i przyziemnym, realno$¢ §wiata
z metafizyka doznania. Dukla odwiedzana o réznych porach roku
i ogladana z roznych perspektyw przykuwa uwage doznaniami este-
tycznymi, czesto pozostajacymi na granicy Kiczu i prowokacji. Dukla
kusi i prowokuje, a pokusa — jak zaznacza Stasiuk — zawsze przybiera
forme estetyki.

Od tego ogdlnego obrazu przechodzi Stasiukowy narrator do
okreslenia szczegdtow topograficznych. Jak trafnie zauwazyta Krysty-
na Latawiec: ,, Przestrzen miasta to rama bytu, zas ewokowana w po-
wiesci pamieé wypelnia rame egzystencji” (Latawiec 2013). Dlatego
kolejnym obrazem, ktéry odkrywa przed czytelnikiem narrator sa roz-
padajace si¢ schody dawnego szaletu prowadzace w ciemng otchtan,
., Kurz, pajeczyny, podarte gazety, pottuczone szkito, rude, rozktadajqce
sie zelazo, gruz i zaschnigte géowno” (Stasiuk 1999, s. 48). Ta enume-
racja zostaje uzupetniona emocjami towarzyszacymi wrazeniom wizu-
alnym, pojawia si¢ strach i metafizyczny niepokdj. Uchroni¢ si¢ przed
silg przemijania, opisac to, co jeszcze nie uleglo zniszczeniu, uchwy-
ci¢ czas — to idea, ktorg chce zrealizowaé autor Dukli. Dlatego punkt
po punkcie, krok po kroku, chwila, po chwili tropi uptyw czasu, wraca
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do tych wyznaczonych przez siebie punktéw wielokrotnie, tak, jak i do
samej Dukli. Bo Dukla, tak jak Schulzowy Drohobycz, jest ,,centrum
Swiata, omfalos uniwersum — rzecz, w ktorej zaczynajq sie wszystkie
rzeczy ” (Latawiec 2013) (...) i zapewne konczg. Podejmowane przez
narratora powiesci proby poszukiwania $ladow przesziosci miasta
ocalatych w pamigci ludzkiej koncza si¢ kleska. Pamig¢, |, fen bekart
czasu, nad ktorym nikt nigdy nie miat wtadzy prowadzi wszystkie prze-
Zyte i chwilowo zarejestrowane obrazy ku spokojnej zagladzie” (Sta-
siuk 1999, s. 91). Dlatego niemozliwe jest odgadniecie tajemnicy
wiecznosci, ale i zachowanie w pamieci jednego obrazu przesziosci.
Pamig¢¢ bowiem znieksztatca przesztos¢, zaciera szczegoty. To prowo-
kuje do pytan ostatecznych dotyczacych tajemnicy przemijania. Tym
rozmyslaniom stuzy pobyt narratora powie$ci w kosciele parafialnym
pw. $w. Marii Magdaleny, gdzie ,, Dukla przestawata istnie¢ za scia-
ng” (Stasiuk 1999, s. 91), a sarkofag Marii Amalii z Briithlow Mnisz-
chowej spowity potmrokiem sktania do rozmyslan nad zyciem zmie-
rzajacym ku $mierci. Odtwarzane z pamigci informacje na temat dzia-
talnosci zastuzonej dla miasteczka pani na Dukli, ktora przyczynita si¢
do jego rozwoju, pobudzaja wyobrazni¢. Amalia jawi si¢ narratorowi
powiesci jako pelna zycia kobieta, uosobienie pragnien i stabosci.
W postaci pani na Dukli zamknigty zostaje mit dawnej $wietnoSci
miasteczka. Ale nagrobek kobiety skrywa takze tajemnice zycia
i $mierci konkretnej osoby i tego, co po niej zoStanie w przysztosci.
Dotkniecie pantofelka pigknej pani (motyw ten obecny jest w Trakta-
cie 0 manekinach albo Wtora Ksiega Rodzaju Schulza) uruchamia
tworczg wyobrazni¢ i przenosi w $wiat imaginacji i wspomnien (Ku-
jawinski 2013). Podobnie jak biografia pieknej Amalii budzi w narra-
torze Dukli ciekawo$¢, tak i wspomniana gora Cergowa kusi tajemnicg
(niezbadane jaskinie, legendarne tunele i korytarze prowadzace az do
Odrzykonia, pustelnia Jana z Dukli). Swym ksztattem przypominata
narratorowi malowana przez Lorraine'a Sorakte, ktora goruje nad
Rzymem (Kujawinski 2013)%, , No wiec Cergowa i Sorakte, ktérg

2 Gora opisywana przez Horacego i Jana Kochanowskiego. Obecnie nazwa ta raczej

odnosi si¢ do catego masywu w Etrurii. Jest to miejsce szczegdlne ze wzgledu na
pamig¢ o $w. Sylwestrze 1, ,, papiezu, ktory miat si¢ tam ukrywac podczas przesla-
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Lorrain malowat wiele razy i wiele razy stuzyta mu za ostatnie i naj-
wazniejsze stowo opowiesci” (Stasiuk 1999, s. 20). Gra wyobrazni
implikuje poszukiwania podobienstw Cergowej i gory Sorakte — §wig-
tych szczytow, gdzie znalezli schronienie papiez Sylwester 1 i Jan
z Dukli. Ale dostrzezone paralele w wygladzie gor to tylko — wedle
Stasiukowego narratora — inspirujacy wyobrazni¢ i tgsknoty kolejny
miraz, ztudzenie, ktore znika, gdy tylko zmienimy miejsce obserwacji:
,,Od potnocy jej ksztalt przypomina zwierze: masywny, spietrzony teb
i prezqgcy sie grzbiet, jakby miata zaraz stangé na nogi. Ani sladu la-
godnej Sorakte” (Stasiuk 1999, s. 66).

Stasiuk zatem nie powiela mitu szczgsliwej Arkadii. Wszak kazda
swietnos¢, tak jak ta dukielska zwiagzana z dwustuletnia historia rodu
Mniszchow przemija i dzi§ mozna ja zamkna¢ w kilku ledwie salach
opustoszalego muzeum, w ktérym obrazy Claude'a Lorrain'a zasta-
piono kolekcjg militariow. Nawigzanie do tworczosci francuskiego
malarza pejzazysty okresu baroku, ,, ktéry na swych plotnach utrwalal
piekno zaginionego juz szczesliwego <zlotego wieku>"" pozwala Sta-
siukowi na podjecie polemiki z artysta. Bowiem ,, pisarz na przykia-
dzie Dukli pokazuje smieré takiego mitu” (Szwast 1999, s. 545 —
550)°.

Dukla z jej punktami wyznaczajacymi przestrzen §mierci tworzy
w wyobrazni Stasiuka swoiste formy ,,pomigdzy” Zyciem a $miercia,
duchem a materia, ktore zblizaja do Stworcy, zblizaja do nieodgadnio-
nego. Wiedziony tg ideg narrator Dukli rozciaga swoje obserwacje na
cate Pogranicze. Stad literackim odpowiednikiem polskiej Dukli, swo-

dowari i skqd cesarz Konstantyn mial go wezwaé do Rzymu, by nastgpnie dac sig
ochrzcié. We wezesnym Sredniowieczu zylto w tym rejonie kilka wspolnot monas-
tycznych. Jedna z nich zamieszkiwata sam szczyt. U podnoza Monte Soratte po-
wstato natomiast opactwo sw. Andrzeja”. Tu odnajdujemy wyrazng analogi¢ do
Cergowej i Dukli — miasta Jana Z Dukli i klasztoru Ojcow Bernardynow.

Szwast, A.: ,,Dukla” Stasiuka jako wyraz zafascynowania Schulzem. In: Polonisty-
ka, nr 9,1999, s. 545 — 550. Cyt za: tegoz, ,,Dukla” Stasiuka jako wyraz zafascy-
nowania Schulzem http://www.szwast.republika.pl/stasiukr.html [Dost¢p z dnia 11
wrzes$nia 2013]. Zob. takze, Szwast, A.: Historyczno-filologiczna refleksja woko?
Wstepu do Dukli Amaliowej Mirona Bialoszewskiego, (w:) ,,Szare eminencje za-
chwytu”. 80. rocznica urodzin Mirona Bialoszewskiego (1922 — 1983), red.
J. Szuber, J. Tulik, Sanok 2002, s. 27 — 34.
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istym posrednikiem ,,w doznaniu nieodgadnionego” obrazu jest
W powiesci isz i stowacka Levoca, z ktorej prowadzi do Dukli ,, droga
od potudnia”. Do LevoCy dociera narrator od strony Spiszu, zatrzymu-
jac si¢ po drodze na Rynku w Podolincu, gdzie o wielokulturowym
wymiarze miasteczka, jak 1 catego regionu $wiadczy obecnos¢ Cyga-
néw (w Dukli narrator wspomina o Zydach jako rdzennych mieszkan-
cach). Cisza, a w zasadzie ,,bezglos”, brak poczucia uplywu czasu,
sprawia, ze bohaterowie podrozy odbierajg to miejsce jako przestrzen,
w ktorej chcialoby si¢ zosta¢ na zawsze (...), w ktorym ,, wszystko,
czym bylismy do tej pory, zostato tagodnie i gleboko zakwestionowa-
ne” (Stasiuk 1999, s. 73). To namiastka prawdziwej Arkadii. Kolejny
etap podrozy wyznacza Spisska Bela z widokiem mezczyzn smakuja-
cych ,,Smadnego Mnicha” albo ,Sarigsa”, wreszcie Kiezmark z obo-
wigzkowym bocianim gniazdem na wysokim kominie i smaczng zupa
czosnkowa popijang vielkopopovickim. Az wreszcie Levoca. Roz-
$wietlona wszechobecnym $wiattem, ktoére po przekroczeniu Karpat
., Wychodzito z murow, z nieba, z bruku (...)” (Stasiuk 1999, s.74). Tu
po raz kolejny powtarza si¢ sekwencja walki (z ducha gnostycznej)
swiatta z ciemnos$ciag. Topografie miasta wyznacza ulica Vysoka,
Ziacka, Klastorska, kosciot $w. Jakuba (ze stynnym ottarzem Mistrza
Pawta z Levocy), Sirotinska i klasztor franciszkanow. Nie zabytki
jednak przyciagaja uwage podroznego, ale ludzie wiodacy spokojny,
pogodzony z natura zywot. To obrazy miodej dziewczyny karmiace;j
na progu starego domu swoje niemowle, oddajacych si¢ sjescie Cyga-
néw obojetnych wobec burzonego budynku: ,, Obok konczyt si¢ jakis
swiat i weale im to nie przeszkadzato” (Stasiuk 1999, s. 75) czy starej
kobiety zalatwiajacej swoja potrzebe obok kosciota, z ktérego na
chwilg musiata wyj$¢. Narrator okresla ich mianem ,, ludzi nawyktych
do oczekiwania” (Stasiuk 1999, s. 74). Sceny pigknych, cho¢ tymcza-
sowych przeciez domoéw skapanych w potudniowym §wietle sprawia-
ja, ze miasto z jego ulicami ,, wyglqda jak zautek wiecznosci albo iko-
na” (Stasiuk 1999, s. 75). Levoca zatem, ale takze Sirokie i ich miesz-
kancy przyblizaja narratora do tajemnicy istnienia i $mierci, staja si¢
posrednikiem, tak jak dukielska Amalia, migdzy Zyciem a wiecznos-
cig. To istoty pograzone w odretwieniu, uspieniu, ktore wychodza
poza marginesy ustalonego porzadku. Granica jest wiec w powiesci
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Stasiuka ,, koricem, ale koniec jest zapowiedzig poczqtku. Ograniczajgc
jedng przestrzen, staje sie rownoczesnie poczgtkiem innej” (Nahacz
2013). Tu Stasiuk odnalazt czastke wlasnej tozsamosci, ale tez jako
pisarz — odkryt oryginalng formute nostalgii, ktora pozwolita mu unik-
ng¢ sentymentalizmu i literackich uproszczen.

Il. Pogranicze — miejsce afirmacji i rozpadu

O ile w Dukli otrzymujemy obraz miejsca, w ktorym si¢ nie dzie-
je nic nadzwyczajnego, o tyle Gladyszow Nahacza symbolizuje cen-
trum lokalnej ojczyny. Przeszios¢ wioski to sfera sacrum utozsamiana
z ostoja tradycji, za$ terazniejszo$¢ kojarzy si¢ z rozpadem i atrofia.
Bohater powiesci Bombel podkre$la: ,, Mam szczescie, ze urodzitem sie
w gorach i moge istnie¢ daleko od ztego Swiata petnego spalin samo-
chodowych i ludzi, ktorzy zapomnieli co to natura” (Nahacz 2004,
S. 65) lub w innym miejscu: ,,Jak jestem w miescie pomiedzy ludzmi,
to czuje si¢ niepasujgcym kawatkiem jakies ukiadanki (...)” (Nahacz
2004, s. 143). Dlatego zapewne w Bomblu nie odnajdziemy szczego-
16w topograficznych, przestrzen powieSci wyznaczajg bowiem gory,
lasy i 1aki, co po pierwsze podkresla waznos¢ kontaktu z Naturg, po
drugie za$ — poteguje wrazenie otwartosci, wolnosci i bezpieczenstwa.
Statyczno$¢ ogladanych miejsc utrwala przekonanie o ich niezmien-
nos$ci 1 rodzimosci, ,,bo pigknie moze by¢ tylko dopiero wtedy, kiedy
sie wszystko doskonale zna” (Nahacz 2004, s. 57). Te odczucia po-
twierdzajg impresjonistyczne niemal opisy przyrody podkreslajace jej
amorficzno$¢. Tu wyraznie wyczuwa si¢ jednos¢ Natury i cztowieka.
., Lato, tgka, stonce grzalo, ptaszki spiewaty (...), raj na ziemi, zZy¢ nie
umierac¢” (Nahacz 2004, s. 65). W Gladyszowie czas si¢ zatrzymat
i opart cywilizacji konsumpcji. Dominuje tu bezruch — tak, jak w sto-
wackim Podolincu, a czas liczony jest pora roku i §wictami religijny-
mi. Dla Bombla to miejsce jest blogostawienstwem, dlatego nie chce
innego $wiata: ,, Postanowilem sig¢ nie ruszac i mieszka¢ tylko tu. Bo to
moja miejscowos¢. Zadna inna” (Nahacz 2004, s. 58). Opowie$¢ snuta
jest z pozycji kloszarda, ktory za punkt obserwacyjny przyjal wiejski
przystanek. To odpowiednik miejskiego Rynku i rzymskiego (opiewa-
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nego przez Horacego) Marsowego Pola, gdzie spotyka si¢ mlodziez.
Nahacz w takiej scenerii kresli jednoznacznie negatywny obraz gla-
dyszowskiej terazniejszosci. Jego narrator-bohater osadzony mocno
W tej ziemi, cierpi na szczego6lny rodzaj schizofrenii, ktéra kaze mu
patrze¢ na opisywana rzeczywisto$¢ w dwoch wymiarach czasowych:
przesztosci i terazniejszo$ci. Dzigki temu mozemy oglada¢ §wiat nie-
jako z drugiej strony, z perspektywy zapasci cywilizacyjnej spowodo-
wanej transformacjg ustrojowa. Narrator powiesci to pijak i wiejski
prostak, ktory przemawia do nas jezykiem jurodiwego”. Jest on kimg
na wzor swietego idioty, kim$ nienaturalnym, znieksztatconym i zde-
formowanym, obcym i niezrozumialym przez otoczenie. Wbrew jaw-
nie okazywanej mu przez wiejska spoteczno$¢ niecheci bohater po-
wiesci Nahacza — tak jak jurodiwy — nie zamyka si¢ w pustelni, ale
powraca z osamotnienia, by demaskowa¢ pozorna ,,ludzka madros¢”,
by wstrzasaé, zrywaé spoteczne maski i obnaza¢ obtude. Zrodiem
sprzeciwu Bombla jest tez ,,normalne”, czyli uporzadkowane zycie.
Inne fragmenty powiesci akcentuja bezsensownos$¢ wszelkich dziatan
cztowieka, ktore nie s3 od niego zalezne 1 ograniczaja jego wolnosc¢
(wyjscie do sklepu o danej godzinie, wyjazd do miasta bez konkretnej
przyczyny). Cztowiekiem — zdaje si¢ mowi¢ autor Bombla — rzadzi
jakas$ blizej nieokres$lona sita, ktora popycha go do réznych dziatan.
Dla bohatera Nahacza bgdzie to zdobywanie pienigdzy na piwko, dla
innych poszukiwanie pracy. Obserwacje bezsensu ludzkich zmagan
z codziennoscig prowadza do konkluzji: ,, Za to w dzien to jest jedna
wielka zmiana, ze na trzezwo za ch... si¢ czlowiek nie potapie, ale na
szezeScie po pijaku wszystko go omija i sie nie przejmuje, i po prostu
nie musi si¢ tapa¢ kompletnie na niczym” (Nahacz 2004, s. 151).

* O tej postaci pisal m.in. C. Wodzinski: Swiety idiota. Projekt antropologii apofa-

tycznej, Gdansk 2000; tegoz: Jurodiwy. Portret niebywalca. In: Wigz, nr 3, 2000,
S. 89 — 92. Zob. takze: Zieniewicz, A.: Efekty prozy (na przelomie stuleci). In: Co
dalej literaturo? Jak zmienia sie¢ wspotczesnie pojecie i sytuacja literatury, red.
A. Brodzka-Wald i in., Warszawa, 2008, s. 56 — 65. Szczegotowo postaé narratora
i autora powiesci Bombel omawiam w swoim artykute ,,Jestem Bombel na przys-
tanku”. O projektowaniu autora w mlodej polskiej prozie na przykladzie Bombla
Mirostawa Nahacza. In: Inna literatura? Dwudziestolecie 1989 — 2009, t. 1, red.
Z. Andres, J. Pasterski, Rzeszow, 2010, s. 382 — 397.
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Zycie mija wigc na obserwacji otoczenia z poczuciem wolno up-
tywajacego czasu, bo na pograniczu (tak jak w Stasiukowej Dukli)
czas plynie znacznie wolniej niz w innych regionach ,, Oprocz katuzy
zamarzl tez i czas” (Nahacz 2004, s. 124). Ludzie upodabniaja si¢ do
siebie, ,, Wyglgdajq jak z dawno utraconej epoki (...), Na ich twarzach
nie wida¢ Zadnej tragedii (...), Ale majq tez kraciaste czapki i wieczny
katar (...), twarze majg pomarszczone jak papier toaletowy (...)" (Na-
hacz 2004, s. 58). Nahacz, podobnie jak Stasiuk, si¢ga tu po technike
estetyzacji wprowadzajac jej aestetyczng odmiang popartg licznymi
metaforami. Mieszkancy Gtadyszowa przypominaja bohateréw Opo-
wiesci galicyjskich, dobrze zintegrowani z beskidzka rzeczywistoscia
po upadku firm panstwowych sa skazani na wegetacj¢ w miegjscu za-
pomnianym przez $wiat. Dlatego Nahacz w przeciwienstwie do Schul-
za nie mitologizuje tej przestrzeni, bo jak méwi jego bohater, ,,zageSz-
czenia powszedniosci wypierajq wszelkq metafizyke” (Nahacz 2004,
S. 58). Pigknu beskidzkiej kotliny zostajg przeciwstawieni mieszkancy
popegeerowskiej wioski, ogarnigci marazmem egzystencji, dla ktorych
swojskos$¢ tego miejsca stata si¢ przeklenstwem. Nahacz kresli tu por-
tret pokolenia postpeerelu, pokolenia okaleczonego, ktére wchodzi
W doroste zycie bez bagazu wartosci. Nie chodzi tu o rejestracje kon-
kretnych zdarzen, ale o opowiedzenie o ludzkiej, czy Scislej, naszej
polskiej, mentalno$ci. Dlatego inaczej niz narrator powiesci Nahacza
odbieraja gladyszowska rzeczywisto$¢ jej bohaterowie. Sg tu ludzie,
ktérzy nie potrafig normalnie funkcjonowaé, ich kontakt z rzeczywis-
toscig jest zaburzony i zmarginalizowany. To jednostki bez Zzadnych
perspektyw, szukajacy w narkotykach czy alkoholu tatwych doznan
i leku na beznadziejng rzeczywisto$é. Poza powszednio$cia pozostaje
przeszto$¢. Zupetie bowiem inny wymiar ma Gladyszow utrwalony
w pamieci. Przeszlo$é, na ktorg sktada sig tragiczna historia tych ziem
zostaje waloryzowana pozytywnie, mozna wrgcz mowic¢ o sakralizacji
tej przestrzeni. Wysiedlenia Lemkow i Cyganow, ktorzy , musieli
umrzeé, bo za ciemna skéra widocznie komus przeszkadzata” (Nahacz
2004, s. 30) (,,puste domy”, ,,wypalone miejsca po domach”) oraz
zanik ich pigknej tradycji spowodowaty pustke w otoczeniu. Uchroni¢
od zapomnienia histori¢ i tradycje rdzennych mieszkancow tych ziem,
to gléwna idea przyswiecajaca narratorowi powiesci, a 1 zdaje sie,
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samemu autorowi: ,,Ja mam taki strach, ze kiedy juz dla mnie to wszys-
tko sie skonczy, swiat zniknie razem ze mnq. Ale nie ten, co jest. Ten,
co byl. Nikt nie uwierzy, ze tutaj mogt ktos mieszka¢” (Nahacz 2004,
s. 53).

Dla narratora Bombla Gtadyszow to ,, miejsce autobiograficzne”,
ktéremu si¢ nieustannie przyglada, szukajac potwierdzenia swojego
trwatego zakorzenienia (Czerminska 2012, s. 49). Nahacz, umieszcza-
jac akcje Bombla w przygranicznym Gladyszowie, podkresla wyjat-
kowos¢ tego miejsca, tu czuje si¢ bezpiecznie, zyje zgodnie z naturg
i tradycjg temkowska, oderwany od tej rzeczywistosci stacza si¢ i gi-
nie. Lemkowie — rdzenni mieszkancy tych ziem, tak jak Stasiukowi
Cyganie i Zydzi, nie ulegaja pokusie wielkomiejskiego zycia, pozosta-
ja wierni tradycji, dzigki temu sg blizsi poznania tajemnicy istnienia.
Jako nieliczni opieraja si¢ szturmowi cywilizacji. Jak méwi sam Na-
hacz: ,, W rzeczywistosci pogranicza cheé utrzymania kultury miazdzo-
na jest przez cos o wiele bardziej realnego i ludzkiego: gtod, lek smu-
tek, brak” (Nahacz 2013). W tym konteks$cie opisywany marazm, owo
uspienie w ktorym pograzeni sa mieszkancy Gladyszowa, mozna
uzna¢ za przejaw ich pokory i pogodzenia si¢ z niezastuzonym wyro-
kiem historii.

111. Konkluzje

Obie powiesci, ktore uczynitam przedmiotem moich rozwazan,
penetruja obszary pozbawione wczesniej literackiego oblicza, to ob-
szary ,,niczyje”, poprzez ktore dokonuje si¢ samookreslenia. Ale to
jednoczesnie ,,centrum nadawcze” (okreslenie K. Unitowskiego),
w ktérym rodzi si¢ diagnoza wspotczesnego zycia. Odwotujac si¢ do
miejsc mniej znanych $cis$le zwigzanych z Naturg, Stasiuk i Nahacz
(w odmienny artystycznie sposob) sugeruja, ze takie peryferyjne prze-
strzenie stanowig remedium na agresywny $wiat konsumpcji. Tylko
z dala od chaosu i pgdu miasta, w §wiecie pelnym koloréw i tacznosci
z przyroda mozna snu¢ refleksje dotyczace zycia, przemijania i $mier-
ci. Obaj pisarze ewokuja ,,Miejsca Znieruchomiate”, ,Nature zastyg-
13, bo zatrzymanie czasu, ktorego do$wiadczyli w Dukli i Gladyszo-
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wie jest nade wszystko ,, naczelnym przedmiotem heretyckiej nostalgii
i fundamentem wyobrazonej doskonalosci istnienia” (Czaplinski, Sli-
winski 1999, s. 202). Heretyckiej, bo dla obu pisarzy Dukla i Gtady-
szOw staly si¢ symbolicznym miejscem wyltozenia wilasnej koncepcji
filozoficznej (niemal gnostycznej) (Czaplinski 1998, s. 148), u pod-
staw ktorej lezy przekonanie o ,,$mierci ducha”. Jesli wiec zycie du-
chowe jest zrodtem tadu zarowno w cztowieku jak i w spoteczenstwie,
to poprzez ten czyn zostat zburzony porzadek spoteczny, nastgpit cha-
0s. Zbrodni na duchu dokonali ludzie poswiecajac go dla cywilizacji.
Uwigzienie w $wiecie, powoduje, ze byt jest cierpieniem, a zlagodzi¢
je moze ,,jedynie odnajdywanie sladoéw pierwotnej jednosci” (Voege-
lin 1992, s. 123). Te¢ pierwotnos¢ Andrzej Stasiuk i Mirostaw Nahacz
odnajduja wlasnie na pograniczu polsko-stowackim.
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Polish-Slovakian Borderland as a Source of both Cognition/Recognition
and Disintegration — the Case Study of the Novels Dukla
by Andrzej Stasiuk and Bombel by Mirostaw Nahacz.

Summary

The article discusses two types of literary descriptions of Polish-
Slovakian borderland. The first one is discussed on the example of the novel
Dukla by Andrzej Stasiuk, the second one is drawn from the novel Bombel by
the representative of a young generation of Polish writers — Mirostaw Nahacz.
On one hand, the narrator of Dukla perceives the journey to this borderland
town as an attempt to fathom the eschatological last things. Only in the silent
serenity and tranquility provided by the timeless scenery of rural Dukla one
can think over the past and reckon with oneself. On the other hand, Bombel
presents different idea of the meaning of life spent in the village of
Gladyszow located “at the end of the world”. Consumer lifestyle that is a side
effect of economic changes disintegrated the former moral order of this place.
To rebuild it, the dwellers of the borderland village search their past for its
multicultural tradition. Both writers evoke in their writings a variety of pic-
tures of “motionless places” and “still nature” due to the fact that the stop of
the flow of time they experienced in Dukla and Gladyszow is perceived as a
proof of the perfection of existence. Stasiuk and Nahacz treat Dukla and
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Gladyszow as symbolical places to reveal the philosophical conception based
on the conviction that their dwellers reject spiritual and metaphysical values
in favor of their imprisonment in the world of consumerism. A remedy for
these changes can be found through the extensive search for the trails of pri-
mordial human unity. The writers find such unity at the Polish-Slovakian
borderland.
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Dialog kultur i tradycji pogranicza w poezji
Janusza Szubera

Kategoria pogranicza jest we wspoOtczesnej humanistyce jednym
Z poje¢ kluczowych. Odnosi si¢ nie tylko do swego prymarnego
znaczenia okre$lonego obszaru terytorialnego, ale w rownej mierze do
uksztattowanej tam wspolnoty kulturowej z jej paradygmatem wza-
jemnego przenikania zjawisk, naktadania si¢ form i sposobow mysle-
nia, dialogu i wymiany wartosci. Tego rodzaju refleksja o pograniczu
jako przestrzeni spotkania i wspolistnienia roznych kultur stangta
U podstaw nowoczesnej mysli antropologicznej, ktora podejmuje za-
gadnienia relacji z Innym 1 polifonicznego charakteru wiezi migdzy-
ludzkich (wystarczy wspomnie¢ tworcow szeroko rozumianej filozofii
dialogu — Michata Bachtina, Emmanuela Levinasa czy Martina Bube-
ra). Ztozonos¢ tego pojecia potwierdza rowniez jego interdyscyplinar-
ne nacechowanie, ktore wyznacza przedmiot badan wielu dyscyplin
naukowych, m.in. historii, geografii, socjologii kultury, antropologii
kultury, etnologii, jezykoznawstwa czy wreszcie nauki o literaturze
(porov. Kasperski 2009, s. 7 — 13). Z tej wielostronnosci wynika takze
whniosek o syntetycznym charakterze pogranicza jako swoistego i nie-
powtarzalnego ztgczenia réznych tradycji i imaginariow kulturowych.
Nie wnikajac w szczegdtowe typologie rodzajow pogranicznosci (np.
terytorialnej, kulturowej czy interpersonalnej — pozri: Nikitorowicz
2001; Witkowski 2000; Babinski 2002), warto jedynie zaznaczy¢, ze
pojecie to pozostaje w widocznej opozycji do kategorii granicy. Gra-
nica oddziela, pogranicze taczy. ,, W miejsce wyraznej linii granicznej”
— jak zauwazyt Stanistaw Uliasz — ,,mamy do czynienia ze strefg plyn-
ng, przejsciowq. Wytworzenie si¢ swoistej strefy przejsciowej na po-
graniczu kultur zblizonych jest cechg polskiego wschodniego pogra-
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nicza. Na takim pograniczu wytworzyt sie z czasem pewien typ spOlecz-
nosci i jej kultury” (Uliasz 2001, s. 10 — 11).

Z takim modelem pograniczno$ci w duchu przenikania si¢ sasia-
dujacych ze soba kultur mamy do czynienia w przypadku potudniowo-
wschodnich obszaréow Polski i zachodnich terenéw dzisiejszej Ukrai-
ny. Zamieszkujace je wspdlnoty narodowe i etniczne pozostawaty
przez dlugi czas v ramach tego samego organizmu panstwowego —
najpierw Rzeczypospolitej] Obojga Narodow, pdzniej habsburskiej
Galicji 1 migdzywojennej Polski. Funkcjonowaty réwniez w tych sa-
mych strukturach lokalnych (wsi, miasteczek i powiatow), ktore prze-
chowywaly trwale wzory wspoélzycia spolecznego i wielostronnych
powigzan oraz kontaktow. W $wiadomos$ci spotecznej zachowal sig
zwlaszcza dziewigtnastowieczny obraz pograniczy kulturowych, upos-
taciowany w Krolestwie Galicji i Lodomerii jako obszarze heteroge-
nicznym, ale zarazem symbiotycznym. Byl on po czg¢sci konsekwencja
popularno$ci mitu habsburskiego, przedstawiajgcego monarchi¢ nad-
dunajska jako idealne panstwo wielu narodow, obszar szczgsliwej
koegzystencji r6znych kultur, tradycji i religii. Ta mozaikowa rzeczy-
wisto$¢ wspotzycia wielu wspolnot jest juz dzisiaj zjawiskiem histo-
rycznym, ale wcigz obecnym (cho¢ w rézny sposdb) w pamigci naro-
dow. Jej poktosiem jest idea dialogu i spotkania jako opozycja wobec
,J¢zyka zamknigcia i konfrontacji”, a takze uzmystowienie zasadniczej
roli transgresji we wspolczesnej mysli antropologicznej i kulturowe;j.
Jak ujat to Bachtin, ,,dziedzina kultury nie ma wewnetrznego teryto-
rium: cala sytuuje sie na granicach” (Bachtin 1982, s. 26).

Polifoniczno$¢ kulturowego pogranicza i $wiadomo$¢ ztozonosci
wihasciwych mu konstrukcji tozsamosciowych, etnicznych, jezyko-
wych czy religijnych niejeden raz znalazlty juz swoje odbicie w litera-
turze, zwlaszcza dwudziestowiecznej, odkrywajacej jak gdyby ten
fenomen spoleczny (wspomnie¢ nalezy chocby klasyczne juz dzieta
Stanistawa Vincenza i Jerzego Stempowskiego badz utwory Wita Tar-
nawskiego, Zygmunta Haupta czy Andrzeja Chciuka, by pozostaé przy
literackich wizjach harmonijnego wspdtistnienia). Co jednak zaskaku-
jace, jedno z najciekawszych uje¢ ciagle zywej tradycji kulturowego
pogranicza stworzyt nie prozaik, ale poeta i to w dodatku wspotczes-
ny, mocno zakorzeniony w tym regionie, lecz rownoczesnie 0 innej
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juz biografii niz te symboliczne Zyciorysy pisarzy — wygnancow. Ja-
nusz Szuber, urodzony w przygranicznym Sanoku w roku 1947,
a wiec w czasie, gdy dokonal sie juz rzeczywisty rozpad wielonaro-
dowej wspolnoty kulturowej na tych ziemiach, stat si¢ swoistym kro-
nikarzem przesztosci. W jego utworach znalazly bowiem swoje miej-
sce reminiscencje historycznego wspotistnienia wielu nacji, jezykow
i kultur. Ukrainski poeta i ttumacz, Wasyl Machno, nazwat go wprost
,,ostatnim poetq kresowym”, wychowanym w wielokulturowym §ro-
dowisku, ktore juz jednak nie istnieje (Machno 2008, s. 321).

Aby zrozumie¢ te ,,archeologie pamigci” w poezji Janusza Szube-
ra, nalezy zatrzymac si¢ wczesniej nad genealogig rodzinng autora
i jego nietatwa biografig, naznaczong cigzka i nieuleczalng choroba:
,,Rodzina ze strony ojca wywodzita si¢ z niemieckich osadnikow, kto-
rzy w XV wieku osiedlili sie w podsanockim Haczowie. Natomiast ro-
dzina matki posiadala ziemiansko-inteligenckie korzenie o silnych
wieloetnicznych tradycjach, uksztaltowanych przez powinowactwa
niemieckie, ruskie, ormianskie, a nawet chorwackie. To — jak powie
poeta — jego wlasny matecznik. Przynaleznosé¢ do tego wlasnie skraw-
ka Rzeczypospolitej pieczetowaly dodatkowo koligacje z ziemianskimi
rodami Rylskich czy Zachariaszow, ktore odegraly znaczqcg role dla
regionu” (Uliasz 2008, s. 11).

Ta dalsza i blizsza przeszto$¢ stata si¢ wazng czesécig kulturowej
swiadomos$ci poety i w wyrazisty sposob znalazta istotne miejsce
W jego utworach. Od niej tez zaczal Szuber swoja poetycka drogeg,
ktorej nadal pozostaje wierny. Jego tworczosc jest Scisle zwigzana
Z ziemig rodzinng, historyczng Ziemia Sanocka — jej kulturowg bar-
wnoscig i réznorodnoscia.

Drugim faktem determinujagcym z kolei egzystencjalny wymiar
losu poety jest jego grozna choroba stawow, ktora juz w studenckim
wieku skazala go na powazne cierpienia, operacje i wielomiesi¢czne
pobyty w szpitalach, a ostatecznie przykula do wozka inwalidzkiego.
Pelny werwy mtodzieniec, student warszawskiej polonistyki, stat si¢
W ten sposob cztowiekiem niepelnosprawnym, a rytm jego zycia na
zawsze juz okre$lony zostal przez nawroty choroby i zamknigcie
w trudnych i samotnych realiach losu inwalidy. Literatura i pisanie
okazaty si¢ w tych warunkach rzeczywistym ocaleniem duchowym,
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praktyka prowadzong niespiesznie, w samotnosci i ,,do szuflady”.
Nietrudno domysli¢ si¢, ze w tej sytuacji zyciowej i tworczej zasad-
nicza rolg zaczeta odgrywac pamie¢ jako najwazniejsze zrodto poru-
Szajace wyobrazni¢ autora. Pamie¢ wilasna, ale 1 pamie¢ przodkow,
przekazy rodzinne czy jeszcze szerzej — historia miasta i regionu, tra-
dycja pogranicza i wielokulturowos$ci. Jednak debiut poety nastgpit
dopiero w roku 1994 i od tego czasu jego kolejne ksigzki poetyckie
przyniosty mu natychmiastowe uznanie, nagrody literackie, dobre
przyjecie przez krytykoéw i badaczy oraz zainteresowanie czytelnikow.

Zaréwno w pierwszych, jak i w pdzniejszych zbiorach wierszy
uwagg odbiorcoOw zwrocito niezwykle silne osadzenie w miejscowych
realiach, wyborna znajomo$¢ historii 1 kultury, przywiazanie do szcze-
gobtu 1 niezwyczajna wrazliwo$¢ sensualna. Szuber jak badacz dziejow,
»etnograf” lub ,archeolog” ozywial w jezyku poezji blizsza i dalsza
przeszto$¢. ,, Pamie¢ moj jedyny paszport” — deklarowal w wierszu
Sen kornika (Szuber 1996, s. 59). Ten zwrot w strone minionego nie
mial przy tym wymiaru nostalgicznego, przeszto$¢ odslaniata sens
uniwersalny, pozwalata spojrze¢ na wlasne zycie poprzez poklady
kulturowych i historycznych nawarstwien. Innymi stowy, byta nie tyle
odtwarzaniem faktow, ile droga do samopoznania i zrozumienia po-
rzadku natury i historii. Jej palimpsestowy charakter oznacza wlasnie
sieganie do roznych zrodet kultury: polskiej, ukrainskiej, zydowskiej,
niemieckiej, temkowskiej i bojkowskiej. W takim bowiem tyglu
ksztattowala si¢ specyfika kulturowego pogranicza z jej ideami mie-
dzywspodlnotowej komunikacji i polifonicznosci.

Przeszto§¢ w poezji Janusza Szubera jest wigc odbiciem biografii
autora, jego tradycji rodzinnych oraz lokalnej tozsamosci spoteczno-
kulturowej. Zwiazek z miejscem urodzenia, dziecinstwa i lat dojrza-
tych symbolicznie stawia poete w ciggu familijnej historii, odstaniajac
szeroka perspektywe spogladania wstecz i postrzegania wlasnej egzys-
tencji przez ,,lustro” wezesniejszych pokolen i rodzinnych antenatow.
Osobista genealogia zyskuje tym samym sens ponadjednostkowy,
w ktorym wyrazaja si¢ uniwersalne znaki ludzkiej egzystencji, a ,,mata
ojczyzna” poety uogodlnia si¢ w esencj¢ istnienia.

Wielokulturowy $wiat pogranicza zaznacza si¢ w tej twdrczosci
przez wskrzeszanie pamigci o dawnych mieszkancach tych ziem, kto-
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rzy niegdy$ wspolnie dzielili los autochtonéw. Poeta ma jasng $wia-
domos¢ ,.tutejszosci”, czyli poczucia wieloetnicznej tozsamosci, cha-
rakterystycznej dla regiondw kulturowego pogranicza. Wiersz otwiera-
jacy debiutancki zbior Szubera Paradne ubranko i inne wiersze
w $wiadomy sposob taczyl jezyk polski z ukrainskim (a nawet sto-
wackim), podkres$lajac obecnos¢ wielu kultur w tradycji regionu. Tytu-
towy ,,korowaj” to ciasto weselne, znane z obrzgdow weselnych Lem-
kow i Rusinow, a symbolizujagce poprzez akt wreczenia najblizszym
osobom zyczenia pomyslnosci i dilugiego zycia. Stowa konczace
wiersz, ,, Prosyme pani matko / Do nas odobraty korowaj od nas”
(Szuber 1994, s. 5) warto wigc interpretowac jako gest zaproszenia
autora do ,,poczestunku duchowego, do swego swiata poetyckiego”
(Sulikowski 2010, s. 46). W §wiecie tym obecno$¢ réznych etnicznych
zywiotéw jest czyms$ zupehie naturalnym. Przyktadem takiej ,,mozai-
ki” niech bedzie wiersz ,, Las wielki i niedzwiedziow dosyé” 0 kompo-
zycji centonu, czyli tekstu ztozonego z réznych, odrgbnych fragmen-
tow potaczonych w spdjng catos¢ (Szuber 1994, s. 19):

W czelusciach gor dymigcych
Niedzwiedzie piwo warzg
Albo w panwiach zeliwnych
Ltugujq popiot drzewny.
Cyhany hrajut na skrypkach i basach
Ludy zajmajut sia chliborobstwem
i wypasom chudoby,
Mlecznym obchodzg si¢ cale lato.
Targi w Lisku znaczne na bydfo.
Tu bez Zyda sie nie obejdzie.
Batbuste cipkaly zrobito mit bojne.

Poetyka centonu potaczyta tu caty szereg cytatow z historycznych
przekazow, dziet literackich i dokumentéw w jezyku polskim, a takze
z mowy bojkowskiej, temkowskiej i jidysz. W ten sposob stala si¢
symbolicznym odpowiednikiem polifonii kulturowej, rodzajem poe-
tyckiej summy historycznej przeszto$ci tych ziem.
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Janusz Szuber chetnie sigga tez do zachowanych pamigtek minio-
nego czasu, przywoluje rodzinne opowiesci i ludowe podania, kon-
templuje wyblakle fotografie, przeglada stare ksiggi i bedekery. Jest
przywiazany do wielkiej roli szczegotu, w ktorym chce widzie¢ mate-
rialny znak pamigci, powstrzymujacy przemijanie i ocalajacy od ni-
cosci. Konkret jest czgsto dla niego punktem wyjscia poetyckiej ref-
leksji, jak cho¢by w wierszu Nieruchoma podroz, w ktorym dawny
Przewodnik po Galicyi i Bukowinie z roku 1906, w jaki wyposazano
cesarsko-krolewskie koleje przetomu XIX i XX wieku, stat si¢ impul-
sem do lirycznej podrézy wyobrazni szlakiem 6wczesnych wiadomos-
ci, anonsow i reklam. ,, Dzisiaj ja odbywam tamtq / nieruchomgq pod-
roz” — wyznaje podmiot liryczny, wyruszajac w wyimaginowang eks-
kursje. Prowadzi ona przez galicyjskie Krajobrazy, przybliza urode
dawnych miasteczek z ich atrakcjami, nowosciami czy codziennym
zyciem, zatrzymuje uwage na wizerunkach mieszkancéw z powaga
zajetych swoimi sprawami. Czytamy tam:

Na Czeremoszu w Uscierykach daraby

czyli sptawy. Tratwy przystrojone matymi choinkami,
przy diugim rudlu bosy Hucul, panowie

w tuzurkach, kapeluszach, sztywnych kotnierzykach
nad kokardg krawata, siedzq w plociennych

fotelach przytwierdzonych do bierwion.

W ujeciu poety nie ma jednak tatwej nostalgii, jest natomiast bo-
gactwo szczegotow dawnego zycia, w ktorych odnalez¢é mozna trwate
rysy ludzkiego losu, wspolne dla réznych nacji, wiekow i pokolen. To
co indywidualne splata si¢ we wspolne, lokalna historia, kultura i tra-
dycja ukladajg si¢ w polaczony zapis doswiadczen egzystencjalnych
wszystkich mieszkancow tych ziem.

Szczegodlnie wyrazne jest zakorzenienie tworczosci Szubera
w tradycji wielokulturowosci galicyjskiej utozsamianej z wzorcem
koegzystencji roéznych nacji, tadem wspotistnienia i wytworzeniem
odrgbnego rodzaju tozsamosci. Ta ostatnia manifestuje si¢ na przyktad
w apologii ,,tutejszosci”, a wigc charakterystycznym poczuciu przyna-
leznosci do spotecznosci autochtonow, wolnych od nacjonalizméw.
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W wierszu January Pozniak, po$wigconym pamigci zapomnianego,
dziewigtnastowiecznego poety polsko-ukrainskiego, Janusz Szuber
wyraznie deklaruje ni¢ pokrewienstwa z twodrca sprzed stulecia.
W wyimaginowanym dialogu ze swoim bohaterem na jego pytanie
., Kto tam?” odpowiada prosto ,,Swdj, tutejszy” (Szuber 2004, s. 69).
Z kolei w jeszcze innym utworze (Do Ryszarda Schramma) symbo-
licznie naklada na siebie obowigzek pamieci o przeszio$ci regionu
(Szuber 2004, s. 73):

A nam, bylo nie bylo ,, tutejszym”,

Nad ocalatymi ksiegami parafialnymi usigsc,
Z ksiezych zapiskow sagi rodzinne wysnuwac,
Potargane na powrot w suply wigzac.

W cerkwiach na tawkach kolatorskich
Kosci, sqdu czekajqce, w jakq takq
Calos¢ sktadaé i w ciala przyoblekac.

Bycie ,tutejszym” oznacza rezygnacj¢ z monoetnicznego, wy-
facznie polskiego punktu widzenia historii i terazniejszosci Ziemi Sa-
nockiej — ,,matej ojczyzny” poety’. Wbrew tragicznym doswiadcze-
niom dziejowym i konfliktom polsko-ukrainskim z roku 1918, z lat II
wojny $wiatowej 1 pdzniejszego czasu przymusowych przesiedlen
sanocki autor z mozotem wskrzesza pamig¢ dawnej, heterogenicznej
spotecznosci. Od wiekow scalaty sie w niej rézne wplywy, wspot-
ksztattujace wspolng swiadomos¢. W komentarzu do reprodukcji poz-
nogotyckiego obrazu Zwiastowania Najswigtszej Marii Panny w Za-
gorzu Szuber celnie zilustrowatl réznorodnos¢ tych nurtow kulturo-
wych 1 religijnych, piszac: ,, Bieszczady nieodmiennie kojarzq sig
Z ikonami, czyli z czcigodng tradycjq rytu wschodniego, a przeciez od
poznego Sredniowiecza istnieje rowniez na tym terenie nieprzerwany
rzymskokatolicki kult maryjny” (Szuber 2004, 63). Tak oto tworzyta

! O innym rozumieniu , tutejszoéci”, odnoszacym sie jednak do wspotczesnej poezji

biatoruskiej, pisata Ivana Slivkova. Pozri: Slivkova 2012, s. 33 —45.
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si¢ polifoniczna catos¢, nadajaca kulturze pogranicza bogaty i niepow-
tarzalny ksztalt, nierzadko o sakralnym wiasnie wymiarze.

Jeszcze inna, bardziej zindywidualizowang odmiang ,.tutejszosci”
jest Szuberowa ,,mojo$¢”, ktora data tytul osobnemu tomowi jego pro-
zy poetyckiej. Za tym okresleniem o charakterze neologizmu kryje si¢
gest zdefiniowania wlasnej tozsamo$ci w oparciu o kategorie miejsca,
pamieci 1 jezyka (Sienkiewicz-Woskowicz 2008, s. 113). ,,Mojosc”
poety narodzita si¢ wtasnie tutaj, w tej konkretnej przestrzeni, gdzie
wszystko splata si¢ w ,,warkocz nie do rozplatania”, a to co moje ma
sens nie tylko topograficzny i fizyczny, ale w rOwnie waznym stopniu
— sens duchowy. ,,Mo0jo$¢” Szubera ma przy tym podwdjny rodowod.
Wywodzi sig, po pierwsze, z mysli Martina Heideggera jako zasadni-
czy przymiot jestestwa (pozri: Heidegger 2004), a — po drugie — z po-
ezji Czestawa Mitosza, ktéry w podobnym znaczeniu pisat o zyciu
cztowieka jako celebrowaniu ,, naszej matej mojosci” (Mitosz 1988,
s. 133).

Obraz pogranicza i Ziemi Sanockiej w poezji Janusza Szubera na-
lezy tez postrzega¢ jako wariant mitu galicyjskiego, wyraznie obecne-
go w dwudziestowiecznej literaturze polskiej (np. utwory Andrzeja
Kus$niewicza, Wlodzimierza Odojewskiego, Juliana Stryjkowskiego
czy Leopolda Buczkowskiego). U jego podstaw leglo ,, doswiadczenie
nieodwolalnej utraty <<ojczyzny prywatnej>>", t. j. Swiata, ktory
., zhikngt w wyniku dwoch kataklizmow: pierwszej i drugiej wojny
swiatowej”, ale takze pamie¢ o synkretycznym charakterze kultury
pogranicza (Wiegandt 1985, s. 117 — 118). Przywolywanie przesztosci
jest wigc dziataniem mitotwdrczym, ktdrego podstawe stanowi sakra-
lizacja zamierzchtej codziennosci w jej ocalonych, materialnych zna-
kach i zachowanych przekazach ustnych. Mitologizacji stuzy kreacja
,Ja” méwigcego (w roli kronikarza, historyka, etnografa czy niemalze
archeologa), epicki styl narracji, zabiegi stylizacyjne i j¢zykowe,
a takze przeksztalcenia gatunkowe. Poeta odtwarza minione dawno
wydarzenia, przywotuje znane i nieznane postacie, opisuje przedmio-
ty, postuguje si¢ jezykiem ukrainskim, mowa Bojkéw i Lemkow, zy-
dowskim jidysz, koscielng tacing. Ta polifonicznos¢ jezykowa jest
rozpoznawalng cechg utworow Szubera i najlepiej potwierdza feno-
men etnicznej réznorodnoséci i kulturotworczej inwencji. Wlasnie
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W jezyku niejako ,,zabalsamowany” zostal dawny $wiat, czas przod-
kow 1 wspolnego wszystkim zycia. To z niego wylania si¢ przesztosc,
uobecniona w poetyckim ,,teraz”, jednostkowe staje si¢ uniwersalnym,
detal niewarty uwagi nabiera znaczenia jako cze¢s¢ ludzkiego doswiad-
czenia. W wierszu Oktostych scalaja si¢ na przyktad dwie wielkie tra-
dycje pogranicza — chrzescijanstwa zachodniego i wschodniego oraz
dwa jezyki — polski i ukrainski (Szuber 1999, s. 23):

Juz niczemu sie nie dziwie

1 donikgd nie spiesze,

W czarnobrewej cerkwi ztoze
Moich kosci pusty gotyk.

| nadzieja wbrew nadziei,

Ze On — Spas Nierukotworny —
Od nicosci mnie wybawi.

Zywy przejde wrota Smierci.

Jak zauwazyta Oksana Weretiuk, epitet ,,czarnobrewa cerkiew”
., nie tylko ujawnia znajomosc¢ przez autora folkloru ukrainskiego [...],
a rowniez okresla swojski, emocjonalny stosunek mowigcego do pra-
wostawnej swigtyni chrzescijanskiej” (Weretiuk 2008, s. 277). Podob-
nie nalezy interpretowa¢ przywotanie Zbawcy za pomoca kluczowego
pojecia chrzescijanstwa wschodniego (Spas Nierukotworny), stosowa-
nego do ,,swietego wizerunku Oblicza Chrystusowego” (Sulikowski
2010, s. 57). Natomiast metafora ,, gotyku kosci” odsyta do $rednio-
wiecznego stylu budowy ko$ciotow zachodnich, wers piaty — do tacin-
skiej piesni Te Deum, a wers ostatni — do przekazéw biblijnych (List
do Rzymian 4, 18).

Polifonia kultur pogranicza zaznacza si¢ w poezji Szubera nie przez
odrebno$é gltoséw czy metafore rozdroza, ale przez wspotodczuwanie
i palimpsestowe naktadanie kolejnych warstw we wspolnym dziedzic-
twie. To co otaczalo dawnych mieszkancoéw tych ziem, to czym zyli
i to jak si¢ ze soba komunikowali bylo stalym sktadnikiem $wiado-
mosci zbiorowej. Wspodtczesnie ta wielokulturowosé karpackiego po-
granicza funkcjonuje juz tylko w przestrzeni mitu i nostalgii za daw-
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nym tadem. W wierszu Do Wasyla Machno — poety, adresowanym do
wspomnianego juz ukrainskiego tworcy, Szuber §wiadomie odwotuje
si¢ do tej przedmitycznej rzeczywistosci, piszac m.in. (Szuber 2001,
s. 61):

| pomysleé, Wasylu, ze jeszcze

Do niedawna dzielita nas, przyjaciol,
Jedynie sqsiedzka miedza. Te same
Obloki, zadymki, ulewy gdzie olchy, ryby,
gdzie migta, iwy, kwietne sciany —

Jak pisat wielki poeta Twojego jezyka

Bohdan Antonycz — mdj starszy kolega

Z sanockiego gimnazjum krolowej Zofii.

[..-]

Moi przodkowie chodzili do cerkwi,

Inni do protestanckiego zboru,

Jeszcze inni do gotyckich kosciotow i barkowych
kaplic,

Grzeszni, prosili Zbawiciela o udzial

W Jego zmartwychwstaniu.

1 ja rzymski katolik prosze o to samo.
1 znak pokoju teraz przekazuje Tobie

[.]

Sanocki poeta odtwarza mit ponadnarodowej wspolnoty, otwartej
na inno$¢ i roznorodno$¢, kulturowo heterogenicznej, ale jednoczesnie
potaczonej trwatymi wigzami wspdlnego ,,$wiatoodczucia”. Oczywis-
cie, jest w pelni $wiadomy, ze t¢ utracong kraing wskrzesi¢ mozna
tylko za pomoca poetyckiego stowa, sakralizujac ,,obyczaje naszych
dziadkow” jak cho¢by w rytualnym obrzadzie krojenia chleba z wier-
sza Obyczaje.

W poezji Janusza Szubera ozywa dawna tradycja multietnicznego
i wielowyznaniowego pogranicza, wznawia si¢ dialog kultur, uobecnia
si¢ galicyjska i przedwojenna obyczajowos¢, uwiecznia galeria zapo-
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mnianych postaci. Autor staje si¢ ,,poeta czulej pamigci”, skupionym
na losach ludzi, krain, miasteczek i przedmiotow, przemienianych
W mityzowane przypowiesci. Jego niespieszna narracja o waznych
i mniej waznych aspektach regionalnej przesztosci nabiera jednak cech
uniwersalnych, ktére pozwalajg w nich widzie¢ odbicie egzystencjal-
nych, historycznych, spotecznych, a nawet metafizycznych problemow
cztowieka. W tym wtasnie wyraza si¢ wszechstronna i poznawcza
warto$¢ tych wierszy. Poeta doctus jest bowiem nie tylko archeolo-
giem pamicci, ale takze poszukiwaczem prawdy o §wiecie i sobie sa-
mym. I rownocze$nie wielkim apologeta poezji, ktéra ma moc ocala-
nia $wiata z ,, Zartocznego gardia Wielkiego Nic”.
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The Dialogue of Cultures and the Tradition of the Borderlands
in the Poetry of Janusz Szuber

Summary

The article explores the phenomenon of cultural polyphony in the work
of the contemporary Polish Poet Janusz Szuber. His poetry draws heavily on
family history, on the history of the Sanok region and on the cultural tradi-
tions of the Borderlands. Szuber is deeply conscious of the multifaceted com-
plexity of identity problems — ethnic, religious, linguistic — which characterize
multicultural territories. Pasterski shows how in a variety of ways Szuber’s
poems bring the past to life and especially the motley patchwork of belief and
custom of the Borderlands of former times. This bygone world, resurrected by
the poet’s imagination, recreates the myth of a supranational community,
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open to difference and the Other, culturally heterogenous, but at the same
time united by strong and enduring bonds. He writes of individuals and their
stories, as well as of places and objects. Thus his writing acquires universal
implications, illuminating existential, historical, social, and even metaphysi-
cal issues.
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Jerzy Stempowski w piekle Slowian

sej jako osobny gatunek literacki powstal w wieku XVI dzigki

Montaigne’owi. Dal mu nazwe, ale nie okreslit szczegdtowo poe-
tyke tego gatunku. W pordéwnaniu z innymi kategoriami gatunkowymi
esej stoi na niskim stopniu normatywnosci, nie ma krepujacych regut,
wiec nikt nie chce zrewolucjonizowac¢; nie ma tu stagnacji, akademiz-
mu, wielkich przetoméw i niespodziewanych koniunktur. Awangar-
dzi$ci czy inni rewolucjoni$ci nie majg tu nic do roboty, fanatycy wol-
no$ci widocznie nie chcieli korzysta¢ z wolnosci istniejacej, z wartosci
zastanych, odziedziczonych od przodkow, woleli walczy¢ o wolnos¢
zburzajac konwencje gatunkow bardziej znormalizowanych i popular-
nych. W dwudziestym wieku, w czasach permanentnych rewolucji
artystycznych, esej stat si¢ rezerwatem wartosci niekoniunkturalnych.

Chociaz Stempowski juz w latach studenckich poznaje najwaz-
niejsze nurty awangardowe — oglada w Wenecji wystawe wiloskich
futurystow a w roku 1915 w Zurychu chodzi na imprezy pierwszych
uczestnikow ruchu dada do Cabaretu Voltaire zatozonego przez Hugo
Balla —, a w roku 1933 opublikuje dtuzsze opracowanie na temat futu-
ryzmu pod tytulem Chimera jako zwierze pociggowe. Proba interpre-
tacji ekonomicznej futuryzmu (pierwotna wersja tytulu lepiej wyraza
punkt widzenia autora: Kalkulacja handlowa fantazji. Proba krytyki
materialistycznej), nie stat si¢ orgdownikiem najnowszej mody literac-
kiej. Wrecz przeciwnie. Uwazatl, Zze juz w czasach Napoleona zaczela
si¢ fatalna tendencja ,,introspekcji systematyczne;j”.

Wedlug jego hipotezy Mémoire sur les perceptions obscures
Maine de Birana jest jedng z pierwszych pozycji nowego paradygma-
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tu, ktorego kulminacja jest freudyzm i literatura powstata pod wpty-
wem psychoanalizy. W literaturze XX wieku nie ma juz ,,wizji §wiata
zewnetrznego™: ,, Dostojewski, ktory tyle jezdzit kolejq, nie wspomina
nigdzie, aby widzial cos z okna wagonu. (...) Przez pot wieku Dosto-
Jewski byt ulubiong lekturq elity europejskiej, i od niego zaczela sie
epoka omfaloskopii W literaturze Zachodu.”* Chwalac opisy krajobra-
zu w opowiadaniach Zygmunta Haupta musi cofa¢ si¢ w czasie az do
epoki Petrarki, bo on jeszcze znal t¢ magie, zostawit nam wiele piek-
nych opisow w swoich listach tacinskich: ,, Dokgdkolwiek przyjezdzal,
opisywal miejsce pobytu z dokladnosciq szkicu topograficznego” 2

Czy to znaczy, ze Jerzy Stempowski byl konserwatysta? Chetnie
odpowiedziatlbym na to pytanie twierdzaco, gdybym nie wiedzial,
czym si¢ kojarzy konserwatyzm w Europie Srodkowej. Deklarowany
konserwatysta tego regionu jest zwigzany z przedwojennymi nurtami
ideowymi, w wigkszosci przypadkow pielggnuje mysl panstwowo-
narodowa, jego pozycja jest blisko do kosciota. Stempowski natomiast
byl agnostykiem. Walczyt za niepodlegtos¢ Polski, ale po powrocie do
panstwowosci rozczarowat si¢. Kraj nie spehniat jego oczekiwan, bo
zatozyciele zdaniem Stempowskiego na samym poczatku zdradzili
ide¢ jagiellonskiego federalizmu, wybrali swoisty egoizm narodowy.
Polskiemu eseiScie jest obca dwudziestowieczna idea narodowa, czuje
si¢ najlepiej z jednej strony w o$wieceniowym kosmopolityzmie,
a z drugiej strony w regionalizmie. W okresie miedzywojennym, kiedy
Polakéw fascynowata odzyskana panstwowos$¢, Stempowski zauwa-
zyl, ze ekipa rzadzaca tworzy jaka$ fasade z atrybutdw panstwowosci,

1 J. Stempowski: List do Zygmunta Haupta [w jegoz:] W dolinie Dniestru. Listy

o0 Ukrainie, wyb., oprac. i postowiem opatrzyt A. S. Kowalczyk. LNB, Warszawa
1993. 316 s. W liscie do Gustawa Herlinga-Grudzinskiego z 18 stycznia 1965 roku
cytowanym tutaj przez A. S. Kowalczyka formutuje swoja tez¢ bardziej radykal-
nie: ,, To co dla Maine de Birana bylo tylko niejasna sensacja, stafo si¢ dla ludzi
XX wieku rodzajem ryczgcego potwora zagtuszajgcego i zaciemniajgcego rysy
Swiata zewnetrznego. Bylo to najwigksze by¢ moze odkrycie XIX i XX wieku, dajg-
ce literaturze zupelnie nowg tematyke i materie literackq. Betkot wewnetrzny, wy-
chodzqcy z naszej wqtroby i organow trawienia, stal si¢ zarazem tematem i jezy-
kiem sztuki.”

2 .
Tamze.
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za ktora spokojnie moze si¢ zaja¢ bezsensowng dziatalnoscia zastep-
cz3.

Roéwiesnicy Stempowskiego pielegnowali kult panstwa, niektorzy
byli przekonani o tym, ze Polska oto dotarta do pozytywnej fazy cyklu
mesjanistycznego, zostata wreszcie nagrodzona przez opatrznos¢; inni
juz odrzucili mitologie romantyczng, zmienili to na utopie spoleczne
albo na idee modernizacji. Z punktu widzenia Stempowskiego byt
panstwowy nie byt uprzywilejowana formg egzystencji spoleczenstw.
Jego regionalizm nie miat nic wspélnego z koniunktura Europy Srod-
kowej. Nie wyrdznit Polakow, Czechow czy Wegrow powolujac sie
do $redniowiecznych tradycji panstwowosci, bo fascynowaty go takie
plemiona, ktorych uczestnictwo w historii tego regionu byto minimal-
ne. Odwrdcit hierarchi¢: podziwiat Ukraincow i Rumunow, nie cenit
Wegréw, patrzyl bardzo krytycznie na niepodlegta Polske. Ale najbar-
dziej podziwial, wrecz mitologizowal Huculow, ktorzy jakby istnieli
poza historig oficjalna, kultura piSmienna.

Udzial w historii z jego punktu widzenia kojarzyt si¢ z przemoca,
grzechem, arogancjg, natomiast byt pozahistoryczny dal szans¢ na
harmoni¢ najwyzszej rangi. Ta swoista odwrocona hierarchia ma mo-
tywacj¢ moralng tez. Chociaz Stempowski byl subtelnym intelektualis-
ta 1 arystokratg w jednej osobie, ta fascynacja nie byta fanaberig sobie-
pana uwielbiajagcego barokowe sielanki pasterskie. Wybitny eseista
urodzony w Krakowie ,,za prawdziwg ojczyzne uznawat tylko Podole,
gdzie w schytku XVIII wieku osiedlili si¢ jego przodkowie”. Jak
wspomina Halina Kenarowa, ,,w pokoju Stempowskiego wisial nad
tozkiem duzy, czarny, drewniany krzyz”. Chociaz pisarz byt niewierza-
cy, zachowat krzyz jako pamiatke rodzinng. Jak sam wyjasnit: ,, Jesli
sie miato pradziada, ktory wyrzngl i wbit na pal setki ludzi (...) to
spadkobiercow obowiqzuje jakies zadoScuczynienie i ten krzyz mi
0 tym przypomina”. Tym wyjasnieniem sugerowal, ze Jozef Stempow-
ski, wojewoda kijowski, ,,bestialski pacyfikator Humarnszczyzny po
powstaniu Gonty i Zelezniaka w roku 1768 byt jego przodkiem, ale ta
pokuta byta raczej symboliczna. Eseista byt z innej rodziny, wigc
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wyznanie mozemy rozumie¢ jako ,,dowod pamieci o tej haniebnej
karcie polskiej obecnosci na Ukrainie”.?

Stempowski obserwowatl i podziwiat §lady starych kultur rolni-
czych i pasterskich. Chetnie powolywat si¢ na badania profesora uni-
wersytetu w Dijon, Gastona Roupnela. Zdaniem francuskiego profeso-
ra chtopskiego pochodzenia ,,w poczgtkach okresu historycznego EU-
ropa zachodnia posiadata juz wcale geste zaludnienie i cywilizacje
rolniczq liczqcq od dwudziestu do piecdziesieciu tysiecy lat. Czesé
istniejgcych dzis pol, pastwisk, drog, miedz i skrajow lasu pochodzi
Z tego okresu i nie ulegta wigkszym zmianom w czasach historycz-
nych”.* Stempowski nigdzie nie sformutowat tak jednoznacznie, jak
wyobrazat sobie przesztos¢ przedhistoryczng Europy i jak mozna czy-
ta¢ $lady tej cywilizacji w naszych czasach, jak w wyzej cytowanym,
malo znanym tekscie opublikowanym prawie ¢wier¢ wieku po $mierci
autora. Stempowski wyjasnia w swoim referacie napisanym o sadze
huculskiej Stanistawa Vincenze, ze czytajac Historig wsi francuskiej
Roupnela, studiowat praktyczne sposoby rozpoznania roznych §ladow
prastarej cywilizacji, ktore zachowaly do dzi§ swa pierwotng postac
(na przyktad pola, drogi, miedze, lasy).

W literaturach europejskich cenimy romantykow miedzy innymi
jako odkrywcow przyrody, wiejskiego krajobrazu, nowych, w poezji
jeszcze nie opisanych regionow. Wedlug stereotypdéw klasycysci
W epoce Oswiecenia zyli w sztucznym $wiecie, wsrdd dekoracji mar-
twej mitologii. Byli odcieci od bezposrednich doswiadczen, zamiast
przyrody opisali parki patacow. Zdaniem Stempowskiego (ktory zresz-
tg bardzo chetnie opisuje parki patacow ukrainskich) O$wiecenie jed-
nak bylo blizej do prastarej cywilizacji. Romantycy i ich nastepcy
wytworzyli pojecie egzotyzmu i patrzyli na kultury przedhistoryczne
. przede wszystkim z punktu widzenia odrebnosci i matowniczosci”.’

Zdaniem Stempowskiego ludzie O$wiecenia nie mieli zmystu his-
torycznego. Wedtug ich intuicji przodkowie w dawnych epokach nosi-
li tylko inne maski, w zasadzie byli bardzo podobni do nas, mozemy

3 A.S. Kowalczyk: ,, Stepowa Hellada”, tamze, s. 321 — 322.
J. Stempowski: Na wysokiej poloninie, tamze, s. 81.

5 Tamze, s. 80.
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ich zrozumie¢ wychodzac z wlasnych doswiadczen. Wyobrazali sobie
ludzkos¢ jako grupe tworzaca ,,jednolity pochod zdgzajgcy w tym sa-
mym kierunku, i zZe roznice miedzy poszczegolnymi cywilizacjami sg
tylko etapami tego samego rozwoju. Idea ta rozszerzyta ogromnie
horyzont ludzi Oswiecenia, ukazujgc, poza zapiskami kronikarzy
| wspomnieniami historii pisanej, olbrzymie przestrzenie czasow lezg-
ce za nami. "

Stempowski szukat $ladow prastarej cywilizacji na Ukrainie
i w innych krajach Europy Wschodniej. W tym regionie trudniej byto
dotrze¢ do najglebszych warstw, poniewaz burzliwa historia wcale nie
sprzyjata zachowaniu wartosci, spokojne cywilizacje byly zagrozone
przez ciemne, niszczace sity, ktore zawsze beda obce temu okrggowi
cywilizacyjnemu. Stosowanie metodow nauczonych we Francji nie
jest tatwe na Ukrainie. Mimo to Stempowski tam tez potrafit zidenty-
fikowa¢ warstwy Sredniowieczne, antyczne i dawniejsze, poganskie.
Bo daleko od centrow wladzy istniata jaka$ ciaglos¢. W eseju pod
tytutem W dolinie Dniestru powotuje si¢ na opisy podroznikow, wed-
tug ktérych Ukraina ,, w wieku XVI, po tysigcu latach migracji i inwaz-
ji” byla olbrzymim pustym stepem, a na poludniowej czes$ci kraju
mieszkali Tatarzy pasterscy. Ale ten obraz wydaje mu si¢ bardzo po-
wierzchowny po konfrontacji z wlasnymi do$wiadczeniami: ,, W ogro-
dzie, w ktorym spedzitlem pierwsze lata dziecinstwa, staly trzy stare
drzewa derenia, posadzone tam przed wiekami dla zaznaczenia miej-
sca. U stop lezal kamienny krzyz z wieku XI, obok ktorego znajdowat
sig grob przedhistoryczny. Z dala od drog uczeszczanych przez ludy
wedrowne i wojownicze, zycie biegto nieprzerwanie, pokolenia pogan-
skie ustegpowaty miejsca pokoleniom chrzescijanskim, i pobozna reka,
na modte starozytng, znaczyla groby drzewami przywiezionymi z Azji
Mniejszej.””

We Francji tatwiej znalez¢ $lady prastarej cywilizacji rolniczej,
zato w Karpatach Wschodnich mozna bylo pozna¢ §wiat Huculow,
ktorzy nadal zyli poza kulturg pis$mienna, poza historig, w swoim
»czasie gorskim”. W czasach historycznych spoteczefistwo zachowuje

Tamze, S. 79.

() Stempowski: W dolinie Dnietsru, tamze, S. 16.
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w swojej pamieci czyny ludzkie, natomiast w czasach przedhistorycz-
nych ,, dtugie tysigce lat zostawity w pamieci rolnikéow pierwotnych
luzng i zmienng przedze legend » & Nie mozemy odtworzy¢ biegu prze-
sztosci. Wedlug interpretacji Stempowskiego w huculskiej sadze Sta-
nistawa Vincenza legendy formujg si¢ i rozptywaja jak obloki. Taki
jest wieczny teraz cywilizacji pierwotnych.

Brak pamieci zdaniem Stempowskiego jest ,,zgadnieniem niez-
wykle glebokim”. Swiadczy o tym, ze ,, rolnicy pierwotni sq tak blisko
zwiqzani z naturg, ze nie mogq oderwac si¢ od niej dla zyskania per-
spektywy. Przy lepszych urodzajach wzrastajq liczebnie, po latach
kleski liczba ich mniejsza sie z powodu braku pozywienia.”® Ci rolnicy
nie potrafili tworzy¢ rezerw wymienialnych. Chwilowe nadwyzki nie
daty szansy na zostawienie trwatego $ladu w pamigci ludzi. Koncepcja
Stempowskiego o poczatku epoki historycznej odzwierciadla jego
moralng nadwrazliwos$¢. Pochodzit z arystokratycznego rodu, ktory
uczestniczyt w historii juz od kilku wiekow. Ta pozycja kojarzyta mu
si¢ z grzechem, probowat to odreagowa¢ w rdzne sposoby.

Przekroczenie granicy migdzy kulturg prastarg, ustng a kultura
historyczna, pismienng stato si¢ mozliwe dzigki grzechowi pierworod-
nemu wiadcow. Tan akt wywotat traume, ktorej slady nadal mozna
znalez¢ w pod$wiadomosci zbiorowej: ,,na dnie pamieci ludow znaj-
dujemy wszedzie krolow, ktorzy oblozyli haraczem pracujgcych rolni-
kow i, uwolniwszy sie w ten sposob od codziennej zaleznosci od natu-
ry, mogli dokonaé czynow, o ktorych mowiono nawet w dtuzszy czas
po ich smierci”*®

Stempowski marzyt o petni cywilizacji przedhistorycznej w cza-
sie najglebszego kryzysu Europy wojennej i powojennej. W tym §wie-
cie pozbawionym warto$ci rozpoznat pewne archetypy wrogie Spokoj-
nemu spoteczenstwu rolnikow 1 pasterzy. W Dzienniku podrozy do
Austrii i Niemiec opisuje pewnego oficera ,, wysiadajgcego z automo-
bilu o czeskich barwach”. Nazywa si¢ kapitan S., zajmuje si¢ wyla-
pywaniem Stowakoéw po wojnie, denuncjuje ich przed wtadzami aus-

8

J. Stempowski: Na wysokiej poloninie, tamze, s. 85.
9

Tamze, S. 86.
1 Tamze, s. 86 — 87.
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triackimi 1 francuskimi, a potem wydaja tych uchodzcow NKWD.
Kapitan S. pojawia si¢ ,, w nowiutkim mundurze o imponujgcej liczbie
naszywek ztotych, ma w twarzy cos odrazajgcego, brutalnego i bestial-
skiego. Takie twarze widuje sie u mysliwych, ktorzy z wielkqg przyjem-
nosciq szlachtujg w kociotku 10 saren i 50 zajecy.”™

Obraz powojennej, okupowanej Europy jest przygnebiajacy.
Stempowski wolalby ucieka¢ do takiej Europy Wschodniej sprzed
pierwszej wojny $wiatowej, ktorg zachowal w pamigci. Po raz pier-
wszy podrézowat wzdhuz Kreséw Wschodnich z ojcem w roku 1909,
majac szesnascie lat. Przejechali przez cale pogranicze od Baltyka (od
Klaipédy) do morza Czarnego. To si¢ powtarzato jeszcze kilka razy.
Stempowski znal nie tylko histori¢ i kultur¢ Migdzymorza, miat
W $wiadomosci i w uszach mape jezykowa catego regionu. Jako kon-
sekwentny regionalista cenit nie tylko prestizowe jezyki literackie,
potrafit odrézni¢ wiele dialektow. W powojennym Monachium, szuka-
jac noclegu w Deutsches Museum, w obozie UNRRA styszy rozmowe
»uchodzcow z Europy Wschodniej”: ,, Nie bez pewnego wzruszenia
poznaje po jezyku i wymowie Scislejszq ojczyzne kazdego z mowigcych.
W wyobrazni przesuwajq si¢ przede mng szybko Kowno, Bratystawa,
Lodz, Czerniowce, Libawa, Belgrad, Rowne, Uzhorod, Rawa Ruska,
Berdyczow... Glosy te uprzytomniajq mi, jak dalece jestem wcigz Eu-
ropejczykiem wschodnim. Z kazdym z tych miejsc zwigzana jest jakas
czes¢ mojej przesztosci. Wiem, jak szumiq tamtejsze rzeki, jakie towig
w nich ryby, jakie piesni Spiewane sq na Wielkanoc i o czym si¢ mowi
o zmierzchu. Gdybym do ktoregokolwiek z nich mogt wrocic, odrzucit-
bym trucizne mysli i zyl przez pewien czas biernie, jak ziemia karmio-
na swiattem i deszczem.”

18 wrzesnia 1939 dwaj ojcowie zatozyciele polskiej szkoty eseju,
Jerzy Stempowski i Stanistaw Vincenz przekroczyli granice Wegier
uciekajgc od Armii Czerwonej. Vincenz §wietnie zintegrowat si¢ ze

1], Stempowski: Dziennik podrézy do Austrii i Niemiec [w jegoz:] Od Berdyczowa
do Lafitow, wyb., oprac. i przedmowa opatrzyt A. S. Kowalczyk. Czarne, Woto-
wiec 2001. 92 s.

12 Tamze, s. 107.
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spoteczenstwem uchodzcow polskich (brat udziat w zyciu kulturo-
wym), przyjaznit si¢ z Wegrami, nauczyt si¢ jezyka wegierskiego,
pisal pigkne eseje o regionach i krajobrazach Wegier. Wyjechal na
Zachod dopiero w roku 1946. Stempowski czut si¢ fatalnie na Weg-
rzech, wybitny poliglota cierpit w kraju, w ktérym nic nie zrozumiat
Zjezyka moéwionego na ulicy. Vincenz kompetentnie opisat rdzne
warstwy kultury, chwalit dziedzictwo rzymskie, cenit tradycje wegier-
skie. Stempowski nic nie wyczytat ze sladow.

Ztamal si¢ na Wegrzech, stracit swoja stoicka rownowage. Nie
chcial zgodzi¢ si¢ na losy emigranta, nie chciat przeprowadzi¢ si¢ do
Budapesztu albo do innych miast, gdzie skupito si¢ uchodzstwo pol-
skie, pozostat w strefie przygranicznej, zyt zwrocony ku przesztosci.
Przezyt chyba najglebszy kryzys swojego zycia. Obok depresji grozit
mu zanik pamigci. *w wegierskim schronisku nad Cisa doszedt do
wniosku (po utracie drugiej biblioteki), ze nigdy nie zrealizuje juz nic
ze swoich ambitnych, profesorskich planéw. Nie opracuje historii
i literatury poznego Cesarstwa Rzymskiego, nie napisze monografii
ani o prastarej cywilizacji rolniczej, ani o historii techniki literackiej
od renesansu do XX wieku, tak samo jak p6zniej, juz w Szwajcarii nie
powstata ksigzka o estetyce Owidiusza. Po bankructwie profesora
urodzil si¢ eseista. Zyjac w czasie katastrof cywilizacyjnych nie miat
warunkow do napisania wielkich syntez, zato z fragmentow fenome-
nalnej wiedzy powstaly pickne eseje, w ktorych zamiast hipotez nau-
kowych znajdujemy glebokie intuicje.

Kultura wegierska w oczach Stempowskiego byta obcym elemen-
tem w zywiote stowianskim. Blyskotliwy hermeneuta, po raz pierwszy
w zyciu, byt bezradny na Wegrzech, nie rozumiat ani jezyka, ani kra-
jobrazu. Najstarsze tradycje wegierskie widocznie nie mieszczg sie
w jego kanonie Europy: imponuje mu prastare rolnictwo, a nie jazda
konna czy strzelanie z bata. Poniewaz kultura wegierska jest mu nie-
czytelna, szuka glebszych warstw, ktore sa mu znane z innych krajow.

¥ 0O tym okresie Stempowskiego pisatem na podstawie jego eseju pt. Ksiegozbidr
przemytnikow. L. Palfalvi: Wegierski epizod w Zyciu i tworczosci Jerzego Stem-
powskiego. Poréwnania, 9, 2011. s. 199 — 205.
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Sadzac z niektorych uwag, byt przekonany o tym, ze tylko waska
grupa konformistow identyfikuje si¢ z tozsamos$cig wegierska, na tere-
nie kraju zyja wlasciwie Stowianie. Jak pisze w liScie do znajomego
w roku 1942: ,, nawet Wegry okrojone sq pelne mniejszosci, i pod sa-
mym Budapesztem na wsi slysze¢ mozna wszedzie mowe stowian-
skg”.** To jest gruba przesada, sa stowackie wsie miedzy Budapesz-
tem a Ostrzyhomem, zyja Serbowie w Szentendre i Pomaz, ale pod
Budapesztem zyla w tych latach raczej mniejszos¢ niemiecka (ktora
czesciowo zostala wysiedlona po wojnie).

Potwierdza go w tym przekonaniu to, co widziat w Uzhorodzie.
Spacerujac ,, na gtéwnej ulicy zwanej Corso” miasta, ktére w koncu lat
trzydziestych znow przybralo wegierska nazwe Ungvar, 1 wszedzie
styszy mowe wegierska. Na pytanie czy zawsze zylo tu tak wielu
Wegrow, stary obywatel miasta odpowiada: ,, Zmienili si¢ tylko urzed-
nicy, ale spacerowicze Corsa sq zawsze ci sami. Za czasow austriaC-
kich mowili po niemiecku i po wegiersku, za czeskich — po czesku, za
ukrainskich — po ukraivisku, dzis za$ znéw méwiq po wegiersku. ™

Delikatnie mowigc, Stempowski nie stat si¢ hungarofilem ani na
poczatku wojny, w czasie pobytu na Wegrzech, ani po wojnie, na
emigracji. Preferowal narody ,niehistoryczne” (postheglowskie)
i plemiona archaiczne. Nie zmienit si¢ jego stosunek do Wegrow na-
wet jesienig roku 1956, w czasie powstania wegierskiego, kiedy Pola-
cy manifestowali w wszystkie mozliwe sposoby swoja sympatie do
powstancow, popierali Wegrow jak mogli, potaczyli mitologie wiosny
ludéw z buntem antykomunistycznym. Wegrzy w opisie Stempow-
skiego wcale nie sg szlachetnymi buntownikami, sg raczej niebez-
piecznymi naiwniakami, ktorzy szkodza sobie 1 innym, zmuszaja So-
wietow do interwencji ze swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem.
Wegrzy nie znaja elementarnych regut polityki, nigdy nie mieli za-
chodnich sojusznikow, moze dlatego traktowali powaznie bezpod-
stawne obietnice. Jego zdaniem nie wolno buntowa¢ przeciwko lokal-
nym przywoédcom komunistycznym, poniewaz oni bronig spoteczen-

14 A. Zielinski — J. Stempowski: Korespondencja 1941 — 1942 [w:] J. Stempowski:
W dolinie Dniestru... s. 238.
5], Stempowski: W dolinie Dniestru, tamze, s. 12.
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stwo przed terrorem Sowietow, ktorzy mogliby deportowac cate naro-
dy do Syberii. 23 listopada r. 1956, w liscie do Jerzego Giedroycia
pisal, ze ,, inicjatywa przeszta na Wegrzech do antykomunistow, po 10
latach nie orientujgcych sie wigcej w mozliwosciach politycznych.
Nieprzydatnos¢ praktyczna antykomunistow w walce o prawa we-
Wngtrz bloku sowieckiego jest faktem wartym zastanowienia. ™

Juz byta mowa o tym, ze w tekstach Stempowskiego czasami po-
jawiajg sie wrogowie ludow zajmujacych si¢ rolnictwem przez tysigc-
lecia. Tolerancja Stempowskiego ma swoje granice, sity destrukcyjne
spoza europejskiego okregu cywilizacyjnego sa niezrozumiate, ich
radykalna obco$¢ budzi tylko groze i wstret. Kiedy pisze o systema-
tycznym burzeniu starych niemieckich miast przez lotnictwo, dojdzie
do wniosku, ze ludno$¢ mocarstw pozaeuropejskich ,,nie ma Zadnej
przesztosci i nie wie, na co taka rzecz moze sig przydac”. Przypomina
mu ,,to rozwazanie angielskiego historyka na temat, w jakim celu
Dzengis-Chan masakrowat ludnos¢ podbitych krajow. Nie znajdujgc
zadnego rozumnego objasnienia tego zjawiska, historyk zadowalnia
sig przypuszczaniem, ze — jako szef barbarzynskich nomadow — Dzen-
gis-Chan nie znal wartosci pracy i nie wiedzial, co poczqé z takim
mnéstwem ludzi.”"

Skoro Stempowski miatl niebywatg pamig¢é historyczng, chyba
mozemy przypuszczaé, ze na samym dnie niecheci do Wegrow znaj-
dujemy wstret do wspomnianych ,,barbarzynskich nomadow”. Znajac
pochodzenie Wegrow, pewnie uwazal, ze narod wegierski jako ele-
ment obcy w jego ulubionym regionie Europy wlasciwie nalezy do tej
kategorii. Niby Stempowski siega tu bardzo gleboko, ale ten fantazmat
niczym si¢ nie rozni od pewnego toposu literatury stowackiej. Eseista
nie powotuje si¢ na Slavy dcére Kollara, ale czut si¢ na Wegrzech jak
w piekle Stowian. Myslg, ze opinia Stempowskiego o wiadcach
stepowych i katach Slowian nie r6ézni si¢ od oceny sformutowanej

16 ). Giedroyc — J. Stempowski: Listy 1946 — 1969. Cze$é pierwsza, wyb., wstepem
i przypisami opatrzyt A. S. Kowalczyk. Czytelnik, Warszawa 1998. 413 s.

7). Stempowski: Dziennik podrézy do Austrii i Niemiec [w jegoz:] Od Berdyczowa
do Lafitow... s. 118.
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przez Kollara w 558. sonecie.’® Subtelny intelektualista uzbrojony
skomplikowanym aparatem pojeciowym doszedt tu do powszechnie
znanej mitologemy.

E:xu CtemnoBckuii B axy aiusi CiiaBsiH

Pesiome

Exxn CTeMIOBCKOTO, BBIAAIOMIEIOCS NPEACTAaBUTENS IMOJIBCKOM 3CCeH-
CTHKH, TIPUBJIECKATN HApOJbl, HE MMEIOIINE TOCYIapCTBEHHOCTH, TaK KaK IO
€ro MHEHHMIO 3TH HapoAbl HE COBEPIIAIN HCTOPUYECKUX MPECTYIUICHUH.
CreMmoBCKUI BOCXHUINAJCS 3eMJIEACIbYECKUMHU, KPECThICKUMHU KYJIbTypaMH,
cieqpl KOTOPBIX BHJEN HE TOJBKO B 3alagHol, HO U BocTouHO# EBpone. On
CYMTAJ, YTO OCEJUIbIe HApOAbI CO3/A0T IIEHHOCTH, B TO BpeMsI KaKk KOUEeBHUKHU
HECYT YHHUTOXCHHUE.

B cenrsope 1939 roma Exu CremnoBckuit BMecte co CTaHUCIaBOM
Bunnennom, cmacasice ot KpacHoit Apmum, npuOsutr B BeHrpuro, ogHako
B OTJIMYME OT CBOETO Jpyra HE HAILleJI CBOEro MecTa B 3Toi cTpaHe. OcraBa-
scb B Kapnarax, CTeMIOBCKUI MEPEXWI CaMbIil CTpaIHbIA KPU3UC CBOEH
XKWU3HU. JIMIeHHbIH OMOINOTEKH, OH BBIHYX/ICH OBUT OTKA3aThCs OT HAYYHBIX
aMOMIuii, MMEHHO MOATOMY pOAWICS W3 Hero sccercT. CTeMIOBCKHiA-
TIOJIMTJIOT HE IMOHWUMAJ BEHIePCKOTO s3bIKa, HE OPHEHTHPOBAJICA B KOJIAX
BEHI'€pPCKOM KyJIbTYpPBI; @ BEHI'POB, 110 BCEH BUJIUMOCTH, CYUTAJI COBPEMEHHOU
Pa3HOBHUIHOCTHIO KOYEBHHKOB, HAaXOJIAIIMXCS BHE KyJIbTYpPHOIO KaHOHA,
KOTOpBIE JaXe B TOTEPSBIIEH OOJIBIIYI0O YacTh CBOEH TEPPUTOPHUU CTpaHE
MIPUTECHSIIN MHOTOYHCIICHHBIE MEHBIITMHCTBA.

Ckonb Tiy60oKO# OBl He Ka3alach JaHHAs MBICHb, B IEHCTBUTEILHOCTH
OHa CPOJHM POMAaHTHYECKUM ClIaBSHCKMM (obusM. Kak B CTUXOTBOpEHUH
Komnapa Slavy dcera, B tmazax CtemmoBckoro BeHrpus Oplta agoM Juist cia-
BsiH. XapaKTepHO, YTO €r0 MHEHHE O BEHrpax He M3MEHUIIOCH Jaxe rocie 1956
rofia: OH CUMTAJ MX TOJUTHYECKH Oe3rapaMOTHBIMH JIIOJJbMH, BBIHYANBIINMHI
PYCCKUX OKKYIIMPOBATh CTPaHy CBOMM OECCIIBICIICHHBIM BOCCTAaHUEM.

%0 motywie ,,piekta Stowian” i utworze Jana Kollara patrz R. Kiss Szeman: Szldv
pokol Pesten. Jan Kolldr munkdssiga 1819 és 1849 kozott. Balassi, Budapest
2010.
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Zena v slovanskej poézii

prispevku si v prvom rade kladieme niekol’ko zakladnych ota-

zok: Ako uvazovat' o Zene v literatire? Zena ako autorka? Zena
ako hrdinka/lyricky subjekt? Zena ako téma? Zenskost' textu/zensky
jazyk? A zameriavame sa predovSetkym na bielorusku poéziu, ktora
pouzivame v ukazkach ako vychodiskovu sucasni zenski tvorbu
a dokresl'ujeme ju ukazkami z tvorby slovenskych a pol'skych poetiek
s cielom najst’ podobné a odlisné v sucasnej slovanskej poézii.

Stanovené otdzky mozno rozdelit’ do dvoch celkov. V prvom sa
sustredime na hl'adanie odpovedi na typoldgiu zenskych autoriek (zena
ako autorka?) atypologiu Zenskych hrdiniek (zena ako lyricky sub-
jekt). Druhy pohlad je zamerany na podoby Zeny z tematického hl'adi-
ska ako aj na d’alSie aspekty Zenskosti textu, t. j. typicky jazyk zenskej
poézie a predovsetkym jeho emocionalnost’. V podstate je vSak vel'mi
tazké stanovit’ presné hranice pri uvedenych otazkach a na ich zodpo-
vedanie je nedostato¢na interpreticia iba vybranych ukazok, preto
vnimame tento prispevok ako zaciatok perspektivneho literarneho
hl'adania.

Ako vidia Zeny samy seba? Ako vidia svet? Ako vidia muza?
Ako vidia Zivot (smrtel’'nost’)? Ako vidia lasku?

Typické aspekty zenského pisania v sucasnej bieloruskej lyrike,
Vv tvorbe starSich i mladSich autoriek maju svoje $pecifika. Pri uvazo-
vani o Zenskom pisani v bieloruskom kontexte treba brat' do tivahy
najméd tematické hl'adisko a nasledne uvazovat aj nad zakladnymi
typmi lyrickej hrdinky. Sucasna bieloruska Zenska poézia opisuje naj-
ma Styri typy lyrickej hrdinky a to intimny (laska), feministicky (moje
postavenie), duchovny (reflexivnost) a intelektudlny (tvorba s ciel'om
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oslovit)). Pri analyzach a interpretacnych ukazkach zohl'adiiujeme naj-
novsie genderové teodrie a interdisciplinarny prienik vyskumu, ktory
stoji na pomedzi literatiry a filozofickej ¢i psychologickej vedy a do
uvahy treba brat’ aj viacero sociolingvistickych aspektov, ovplyviiuja-
cich literatiru pisanti zenami. S. Kaladka v monografii o sucasnej
zenskej poézii v Bielorusku okrem iného pise: ,, Cyuacnas b6erapyckas
nassis — 2ma Macmaymeda 3 CiHKpIMbIYHAU 3A0A03€HACYIO, Y SAKIM
Oviyyé He naoszsanseyya Ha cghepuvl, HA BbICOKAe | Hi3Kae, 0A360JeHaAe
i 3abaponenae, ycé nepaxpulocoysaeyya y pasmaimulx MAcmaykix
6obpaszax. Cyuachvl meop — a0Kpulmas O MEOPYbslL | Yblmaua mac-
mayxasn cicmoma’ (Kamsmka 2010, s. 3). Ktymto charakteristikam
roznorodosti umeleckého systému sucasnej bieloruskej poézie dodaj-
me len tol’ko, ze pri literatire pisanej Zenami sa obrazné vyjadrenia
roz§iruju o Specifické znaky, ktoré basnam dokazu dat’ len Zeny, ¢i uz
V pozicii autorky alebo hrdinky™.

Postavenie Zeny v historii bieloruskej literatiry
a Vv sucasnosti

V ramci pdvodnej charakteristiky sti¢asnej bieloruskej zenskej
poézie sme sa zamerali na postavenie zeny v historii bieloruske;j litera-
tury v porovnani so siasnym postavenim. Aj preto sme ako kI'i¢ové
vybrali autorky charakterizujice priebezné zmeny vo vnimani zenskej
tvorby na zaciatku a na konci 20., resp. zaCiatku 21. storoc¢ia. Prvy typ
suvisi s narodno-obrodeneckymi snahami Bielorusov, ale zaroven je to
typ ustrachanej Zeny, ktorej chyba vzdelanie a reSpekt zo strany mu-
zov. Druhy typ autoriek i hrdiniek sa snazi vynahradit’ si vSetko to, ¢o
im pdvodne nebolo dopriate a preto v zenskej poézii prelomu storoci
prevladaju obrazy emancipacie, zenskej sily a typicky Zenskych prob-
1émov (city, estetika utrpenia a pod.).

Bliz$i pohl'ad na typologiu Zenskych autoriek prinasame uz v kapitole Zenskost
Vv sucasnej bieloruskej poézii v monografii Bieloruskd poézia na prelome storodi.
Interpretacia a recepcia bieloruskej poézie konca 20. a zaciatku 21. storocia. Pre-
Sov 2012.
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Zena podriadena muzovi

Specifikom Zenskej poézie vzdy bola intimna lyrika s Iibostnou
tematikou, trochu sentimentalna baseil so vSeplatnymi pravdami. Aj
Vv stucasnej bieloruskej poézii nachddzame autorky ako napr. Raisa
Baravikova (1947), ktoré svojou tvorbou danu liniu prezentuji. Ako
priklad uvadzame jej sentimentalne riadky, v ktorych odsudzuje zenu
aj v citoch zavisli na muzskej voli:

Lanye kam maro pyky nauyisa.

A domulk gycHay — bviyyam 0OMuIK OHCAA.

En cénuna cnyycoluys sepna i yapnaisa,

Kao 3aympa s y nazax azo aaicana.

Bioie danixamuul dopwiyb MHe 8an0WKI,

Manenoki 3nax nasazi — i ne ooneil.

Kab eeuapam oadaup auiui xoupb mpowki

Y nemanic maéii zpaxoynaii eoi.

Knasw nosipkam mamne apauvim nauiusiys,

1 wapy nadae 3 8iHOM YbIPBOHBIM.

A 3aympa nani inwiaa npeyIAMYBLIYDL

Mae zpaxi i kpIcna Kans mpomy.

Hsaxaii npvicyo nanivaye cnpassonigvim.

Baznimacna yascki — eaney HACIABYL ...

3aiizopocue mue — 60 s ovi1a wiuacaisail.

A 3 xkim? Ha nnace ne npamoynto nasam.
(internetovy zdroj)

Muz ovladne Zenu pozornostou a dar¢ekmi, aby dostal jej ,,hries-
nost* anapriek tomu, Zze si Zzena uvedomuje kratkodobost' efektu
anestalost jeho citov, ktoré pominu s prichodom inej, teSi sa
z prezitého. Paradoxne, muz zobrazeny ako kat a ako vladca, ktorému
na Zene vel'mi nezaleZi, je V tejto basni vitazom, ked’ poetka v zavere
tvrdi, ze aj toto pominutelné Stastie by jej iné mali zavidiet. Takyto
typ poézie prevlada aj u mladych zacinajtcich autoriek. Zobrazovanie
obetovania sa zeny ako bezmocného stvorenia v literarnom procese je

jednou z vel'mi silnych tendencii v su¢asnej bieloruskej poézii.
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A tiez Laska ako stereotyp

R. Baravikova je tiez predstavitel’kou toho najtypickejsieho obra-
zu 0 zenskej poézii, t.j. basni 0 laske. Zakladnou tendenciou v jej poé-
zZii je opisovat’ stereotypné vnimanie citu ako otazky, sna, kradmého
usmevu, utrpenia a bezsennych noci ako napr. v basni Yamy? Hasow-
ma? — wmo ni 03env 3 neimanns..., ktora konci metaforickym klisé, ze
trapenie s laskou je raz sladké ako med a inokedy nechutné ako jed
a vzdy si ho treba vypit’ do dna.

I3ens uaco? Cnpaoeeunasn naxkyma.
Yaxaem noust, kab ne cnayb 0a OHAL.
Ao3in 2agopuvlyb — méo,
opyei — ampyma,
[ KOJICHBL 8bINIYb X0UA YCE Od OHA.
(internetovy zdroj)

Intimna, nielen Pibostna

Poézia pisana zZenami je teda stereotypne vnimana ako Iibostna,
resp. ako lyrika o laske. V ramci axiologického systému je obohatena
0 Zensku subjektivitu, ktora aj tematicky inak zameranej basni prira-
dzuje privlastok intimna. V tomto pripade mame na mysli intimitu
Vv najsirSom slova zmysle, t. j. vSetko, ¢o je pre autorku, resp. hrdinku
osobné (nielen v savislosti s partnerskymi vztahmi)®. Intimnou vypo-
ved’ou vtomto duchu je napr. aj baseit Cudmily Rublevskej Cirkus,
kde sa na pozadi inych linii zobrazuje aj autorkino sklamanie zo zivo-
ta, ktory zije, z l'udi, ktori ju obklopuju:

Vezmite aj miia, vravim, na poslednu put’.
Nechcem uz cirkus, kde sa vedu jemné reci.

2 Vtejto suvislosti suhlasime so Svetlanou Kaljadkou, ktora sa vyjadruje o ne-

vhodnosti zjednoduseného pouzivania terminov lyrika o ldske, lubostnd lyrika
a intimna lyrika ako synonym.
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Hnusi sa mi uz loz a kopy mudrosti.
Kdeze uz hviezda na celo —

kost pohodend.

Stracam kumst.

Situacia v basni negativne graduje, melanchoélia a tazoba na dusi
je vyjadrena symbolickymi okovami, ale aj sivym tazkym nebom,
ktoré ju drzi pri zemi:

Pustit von z hlavy Benatky.

A S nimi Rim.

Drazdany, Veronu i Varsavu nech zastrie hradza.

Je iba nebo sivé ako dym

nad mestom, z ktorého sa neodchadza.

Kto vravel:

dusu nemozeme okovat?

KdeZe, ndjst’ na fiu ret’az nie je t'aZko.

Aj tu sa Elovek moZe dobre mat’,

tu medzi kominom a smetiskom a fl’askou.
(Rublevska 2000, s. 95)

Enumeracia cudzich miest naznacuje, ze hrdinka trpi v konkrét-
nom priestore, vrodnom kraji, pretoze, ako bolo uvedené v prvej
ukazke, prave tam sa kopi loz a prazdne reci a, ako Citame v zavere
basne, kumuluje sa tam $pina (realna i obrazna).

Laska

Intimna je aj laska, preto 'ibostnti poéziu mozno vélenit’ ako pri-
rodzenu sucast’ intimnej lyriky. Z nov$ich tendencii treba spomenut’
tzv. fyziologicku lyriku (antropologicku), ktora sa v basnach prejavuje
nie prostrednictvom lyrickych hrdinov (osob), ale za pritomnosti pri-
rodzenych procesov ako napr. sexualny akt. Prikladom takejto podoby
zenského pisania je tvorba Chrisciny Lal’ko, ale tendencie naznacujuce



Ivana Slivkovad 253

telesnost” lasky v menej provokativnej obmene Ccitame napr. aj
v novatorskej poézii Cudky Sil'novovej v basni Navrat (1957):

PriloZ svoju sivu hlavu
k musili méjho ucha —
a pocujes morel

Dotkni sa
mojich rozpustenych vlasov —
pripomenies si piesok!

Vezmi moje ruky do svojich,
posplietaj prsty —
a spomenies si na stromy!

PriloZ svoje milé pery
k mojim —
a rozpamditas$ sa na slnko!
(Sil'novova 2000, s. 88)

Zenu v tejto basni vyjadruja rozne asti tela — ucho, vlasy, ruky,
prsty, pery, ziaducu/ocakavanii muzsku aktivitu naznacuju slovesa
V imperative — priloz, dotkni, vezmi, posplietaj, priloz. Hodnotu muz-
sko-zZenského spojenia predstavuje spomienka, vyjadrena obrazmi mora,
piesku, stromov a sInka a slovesami regresivneho vyznamu — pripome-
nies si, spomenies si, rozpamatas sa... Z interpretatného hl'adiska moze
ist 0pekné spomienky na prijemny zazitok v telesnej (redlnej)
i netelesnej (obraznej) podobe. Vnimanie roznych podob interpretacie
je v tomto pripade spété s tzv. intersubjektivnym priestorom (termino-
l6gia vid® Kal'adka), ¢o je priestor vseobecne dostupny v protiklade
k osobnému, individudlnemu, unikatnemu, o ktorom hovorime pri
intimnej (osobnej) lyrike. Intersubjektivny priestor v Iibostnej poézii
L. Silnovovej je miesto, kde do kontaktu prichadzaju ona a on
v réznych subjektivno-objektivnych a subjektivno-subjektivnych vzta-
hoch.
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Laska — predstava verzus realita

Trochu iny pohlad na lasku nachddzame v dnes uz tradicnej linii
modernej pol'skej poézie. Wistawa Szymborska ako uznavana predsta-
vitel’ka Zenského pisania, reflektujuceho Zivotné hodnoty ocami inova-
tora hovori vo svojej basni Prva laska 0 konflikte predstavy a reality.

Prva laska

Hovoria,

Ze prvd laska je najdoleZitejsia.
To je vel’mi romanticky,

ale nie maoj pripad.

Cosi medzi nami bolo i nebolo,
Dialo sa i podelo.

Ruky sa mi nechveju,

ked’ objavim drobné pamiatky

a hibku listov previazanych motizom
keby aspon stuzkou.

Nase jediné stretnutie po rokoch,
to bol rozhovor dvoch stoliciek
pri studenom stoliku.

Iné lasky
doteraz hlboko vo mne dychaju.
Ta prva musi lapat dych, aby si vzdychla.

A predsa prave taka, akd je,
viladze, ¢o tamtie este neviadzu:
nepamdtand,
ani sa nesnivajuca,
navykd ma na smrt’.
(Szymborska 2003, s. 39)
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Prva laska nie je takou, akou by mala byt, autorka jej nepriklada
ten symbolicky (stereotypny) vyznam a dolezitost’. Prave naopak, pise
0 nej ako o vsednosti, ktora sa straca pod vplyvom novych zazitkov.
A vsednost’ prvej lasky vyjadruje kolobeh Zivota, striedanie statusov
v l'udskom Zivote, plynutie casu, ktoré vedie k tomu, Ze Zena nezabuda
na svoju pominutelnost/smrtel'nost’ (aj ona zomrie a zapadne pra-
chom, ak ta velka vec v zivote ¢loveka = prva laska zomrie a zapadne
prachom).

Strucny, skor pragmaticky pohl'ad na lasku nachadzame v tvorbe
pol'skej poetky Ewy Lipskej. Basen Ldska je pravym opakom senti-
mentalnych bieloruskych verSov, a napriek tomu tiez prepaja Zivot
s citom. Lasku ako najdodlezitej$iu hodnotu v zivote Zeny autorka vra-
cia z piedestalu (aka by mala byt)) spit’ do reality (aka je). Rovnako
ako Szymborska hovori o pominutelnosti citu ako prirodzenom do-
sledku.

Nijaké vysvetlivky. Odkazy.
Pripisy. Hesla.
Nalievanie miciacich vinnych rév.

Vsetko zavisi od toho
Ako dlho budeme navidy.
(Lipska 2001, s. 11)

Na rozdiel od naznakovej pominutelnosti v basni R. Baravikovej
(striedanie zien), v pol'skej poézii vidime vac¢siu spoluzodpovednost’
zeny za vysledok, t.j. nielen muz rozhoduje o uspechu ¢i neuspechu
vzt'ahu.

Sebaidentifikacia

Takymto sposobom sa do Zenskej umeleckej tvorby dostavajua ¢i
uz z hl'adiska formy alebo obsahu personalizacia a sebaidentifikacia.
Filozofické uvazovanie o otazke bytia a metafyzické nazory vyjadruja
svojou tvorbou uz spominané poetky Silnovova a Rublevska. L. Sil-
novova v basni Vesmir (ktory sa inak nazyva kniznica...) Jorge Louis
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Borges uvazuje nad Zivotom prostrednictvom obraznej lexiky spitej

s knihami:

Naco sme si len vysnivali
tu nadhernu Knihu Zivota,
ked' ju tak nedbalo drzime
vo Vesmirnej kniZnici?
Ani jej signatiru nendjdeme
V nijakom katalogu.
(Silnovova 2000, s. 88)

L. Rublevska uvazuje nad problémom slobody a moralneho vybe-
ru prostrednictvom nabozenskej lexiky vo viacerych svojich basnach

ako napr.:

madm na vyber

ostavam v raji

had sa poniZene plazi pre¢

kamene z Babylonskej veZe

sa rozsypali po perfektnom Vesmire

nik ani jeden nezdvihne na Abela

pretoze sa nenarodi

obet ani vrah

len ja

sa budem potkynat

0 nemé neforemné balvany

az prilis poslusna

az taka

Ze ich neodstranim z cesty
(Rubl’evska 2000, s. 94)

Obdobne nachadzame Rubl'evskej chaotické vnimanie nadpozem-
ského aj v inej ukazke:

Pomiesalo sa peklo s rajom,
osud a hriech sa pomiesali.
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V otazke sebaidentifikdcie a vnimania seba samej je dobrym pri-
kladom aj tvorba slovenskej poetky Mily Haugovej, ktora v basni Ob-
razy masky opisuje starnutie ako prirodzeny vyvin v Zivote Zeny
astym stvisiacej zmeny jej zivotnej roly. Béaseni zarovenl opitovne
dokazuje vacsiu ,,oslobodenost™ zapadoslovanskej poézie od stereoty-
pov a ocakavani tradi¢ného zenského pisania V porovnani s bieloru-

skou/vychodoslovanskou lyrikou.

Obrazy masky
Medzi sebou a sebou,
medzi tvarou tu
a tvarou tam,
V uzkom priestore sna,
medzi telom a smrt'ou,
bdie anima mia —
Necakane navidy, neodvratne.
Tien ohna, na ktory striehne tma,
dych neviditelnej criedy,
zakopané kosti sna.
Medzi deltou chrbta a chrbta,
medzi lonom z kameria
a lonom neznym,
medzi teba a miia polozené
neutesitelné oko.

(Haugova 2009, s. 137)

Na ilustraciu odlisnosti pridajme eSte aj vel'mi subjektivnu basen
Ewy Lipskej o zivote, prekonavani réznych tuskali, o predstave a jej
konfrontacii s realitou... 0 tom, Ze Zenu nie je nevyhnutné vnimat’ len
cez jej vzt'ah k muzovi ¢i k dietat’u, resp. cez narodobuditel'ska liniu
dokazujucu rovnopravnost’ zien. U Lipskej sa v tomto pripade prelina
psychicky stav lyrického subjektu s obraznymi stavmi sveta, ¢im sa
vytvara pohl'ad na personalizovant realitu (taky je svet a také sme aj
my, ¢o sa deje so svetom, deje sa aj s nami, svet nerozlisuje vplyv na
zenu od vplyvu na muza...).
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**%x

Nezachranila ma povoderi
aj ked’ som uz lezala na dne.

Nezachranil ma poZiar
aj ked’ som uz dlhé roky horela.

Nezachranili ma Katastrofy
aj ked’ po mne prechadzali vlaky a autd.

Nezachranili ma lietadla
ktoré explodovali spolu so mnou vo vzduchu.

Rucali sa na mia
mury velkych miest.

Nezachranili ma jedovaté hriby.
Ani presné salvy popravcich ciat.

Nezachranil ma koniec sveta
pretoZe na to nemal cas.

Ni¢ ma nezachranilo.

ZIJEM
(Lipska 2001, s. 60)

Z typologického hl'adiska nemozno urCit’ v sucCasnej bieloruskej

literature pisanej Zenami pevné hranice. Hranice st pohyblivé aj
v ramci tvorby jednej autorky. Clenenie lyrickych hrdiniek a tematic-
kého zamerania poézie napomaha k individualnej interpretacii, avSak
nie je smerodajnym pri vytvarani hranic typologie, pretoze takéto cha-
rakteristiky sa objektivne mozu vytvorit’ az s dostatoénym ¢asovym
odstupom, tak ako sa to uz ¢iasto¢ne naplnilo pri opise Zenského pisa-
nia v prvej polovici 20. storocia. Pri sucasnej zenskej poézii mozeme
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hovorit’ iba o zakladnych tendenciach, ako je napr. pomerne velka
typologicka podobnost’ Zenskych hrdiniek v tvorbe jednotlivych auto-
riek. Taktiez mozno vyc€lenit’ analégiu medzi historiou a sticasnostou
prostrednictvom folklorneho a mytologického zéakladu literarneho
diela.

Z hladiska genderovych teérii su badania v oblasti bieloruskej
zenskej poézie na zacCiatku. Interpretacia basni zenskych autoriek dote-
raz podliehala skor stereotypnému vnimaniu ako zohl'adneniu muzsko-
zenskych principov. Prvé kroky v teoretickom spracovani gendero-
vych teorii, ktoré su aplikovatel'né aj v ramci bieloruského literarneho
kontextu urobila vo svojej monografii Berapycras cyuwacnas scanouasn
naszis. Macmayxis xanysnyvli «dicanouaza wyacysa» Z roku 2010
Sviatlana Karadka®.

Faktom je, ze ,,(...) Genapyckis aymapki iMKHYYYya packpolys
ceoeacabnieyio menmanvHylo cymuacys oenapycki‘ (s. 33) a prave
tieto narodné specifika na jednej strane napomahaju charakteristike
jednej z podob bieloruskej stcasnej literatary, ale na druhej strane
brzdia proces rozpoznavania aplikacie feministickych teérii (emanci-
pacia) a zenskych aspektov (napr. estetika utrpenia) tzv. zenského
pisania. Aj v tejto savislosti je na mieste Sirenie alternativnej umelec-
kej interpretacie ako tvorivého postupu zien-spisovateliek, ale aj
v recepcii zenskej tvorby u zien-citateliek.

Bieloruské poetky aj hrdinky sa ststred’'ujii na zmyslové vnima-
nie, citovost’ a tradi¢né hodnoty (osobné aj narodné). V zapadoslovan-
skom kontexte prevlada aj v citoch samostatnost’ a racionalne uvazo-
vanie, pricom sa vSak zohl'adiiuje spitost’ so svetom (Co das, dosta-
nes), ktora vedie k sebapozorovaniu (vo vztahu k sebe a vo vztahu
k svetu/¢asu/inym...). Bieloruska Zenska poézia je stale do velkej mie-
ry sentimentalna, pricom v ostatnych uvedenych pripadoch je viditeI'na

3 Tenospubi naovixod Ak ad3in 3 AbMIPHAMBLIHLIX ¥ 0aCIedasantsx benapycrail

cyyacHail nassii (i acabnisa xcanouau nassii) 0azeanse ACIHCABAYb HAYBIAHAb-
HYIO CYMHACYb XApaKmapy 4aiagexa npas npuismy Cayblakyibmyphaca Kaucmpy-
Kmy nouy, ki 3’synseyya Hocobimam pwic cicmapuviunaza dacy. I'endapnois dacie-
0asanHi ygozyie epyHmyoyya Ha i02aio2ii peminizmy: 2icmopulio JcaHubiHbl Head-
Xo0Ha evigyyayb AK aAcoOHyio 2icmopulio inowvigioyanvhacyei. “ (Kansaka 2010,
s. 3)
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skor tendencia k odsentimentalizovaniu, analytickosti a udrzaniu si
nevyhnutného diStancu od prili$nej, typickej, stereotypnej zenskosti
V bésiiach napisanych zenami (vic¢sia miera emancipacie).

Bieloruska poézia pisana Zenami je o bicloruskej zene a pre bielo-
ruské zeny. Pol'ska a slovenska poézia pisana Zenami je o Zene a nielen
pre Zeny.
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Woman in Slavic Poetry

Summary

The paper first poses several basic questions: How should a woman be
considered in literature? A woman as an author? A woman as a heroine/
lyrical subject? A woman as a topic? The femininity of a text/female
language? The main focus is laid on the Belarusian poetry (by R. Baravikova,
L. Rublevskaya, L. Silnova), which is used in samples as the benchmark
modern creative work and is completed by extracts from the works by Slovak
(M. Haugova) and Polish female poets (W. Szymborska, E. Lipska) in order
to find similarities and differences in contemporary Slavic poetry.
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Fenomén Dorota Maslowska.
Jazyk a Stylistika romanu
Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong

Dorota Mastowska (1983) je mlada pol'ska autorka, ktora zrejme
nie je pre vac¢sinu slovenskych Citatel'ov takd znama ako iné vy-
razné osobnosti pol'ského literarneho pantednu, ku ktorym mozno
zaradit’ nositelov Nobelovej ceny za literatiru H. Sienkiewicza,
W. Szymborsku, S. W. Reymonta, Cz. Milosza, alebo iné vyrazné
mena, ako napr. A. Mickiewicza, B. Prusa, W. Gombrowicza ¢i mno-
hych d’alsich. Na tychto autorov vSak nemozno nazerat’ rovnako, pre-
toze kazdy vo svojej tvorbe spracovaval inil problematiku, opisoval
iné prostredie, doba, v ktorej Zili a tvorili bola odli$na a taktiez si me-
dzi nimi generacné rozdiely, preto ich tazko ,.Skatulkovat* a porovna-
vat. Dorota Mastowska patri k si¢asnym pol'skym autorom a tesi sa
vSeobecnej obl'ube Citatel'skej obce, podobne ako aj d’alsi sucasni au-
tori, ako napr. A. Stasiuk, O. Tokarczuk, S. Chutnik a ini. Pre¢o by
vsak slovenski Citatelia mali spoznat’ prave Dorotu Mastowsk1? Moz-
no prave preto, ze sa lisi od tych, ktori st slovenskym citatel'om davno
Znami.

Literarny svet, predovsetkym vSak ten pol'sky, spoznal Dorotu
Mastowsku v roku 2002, ked’ ako Cerstva maturantka vydala svoj de-
butovy roman Wojna polsko-ruska pod flagg bialo-czerwong. Ten bol
prelozeny pod titulom Sneh a krv aj do slovenciny, pricom preklad si
vzal na starost Toma§ Horvath. Inak znejlci titul diela v originali
a preklade nie je iba slovenskou zileZitostou. V Cesku vysiel pod
nazvom Cervené a biele, v Taliansku ako Ber vsetko, vo Francuzsku
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ako Polococtail Party. Tento roman nevyvolal na Slovensku také bur-
livé reakcie, ako u naSich severnych susedov. Kym samotna autorka
zbierala nominacie na najprestiznejSie literarne ocenenia a mnoho
Znich aj uspeSne premenila, literarni kritici sa chytali za hlavy
a nestacili sa ¢udovat’, ¢o za literarny pocin vypustila tato mladucka
autorka do sveta. Za svoj debut bola nominovana na cenu NIKE, naj-
prestiznejSie pol'ské literarne ocenenie. To jej vtedy sice uniklo, ale
0 Styri roky neskor tuto cenu ziskala, a to za roman Paw krolowej.
Treti roman ma nazov Kochanie, zabilam nasze koty (2012). D. Mas-
lowska nie je autorkou, ktora by sa bytostne venovala iba pisaniu ro-
manov. Je taktiez autorkou divadelnych hier Dwoje biednych
Rumunow mowigcych po polsku (2006) a Miedzy nami dobrze jest
(2008). O tom, Ze D. Mastowska je vSestranna osobnost’, sved¢i aj
hudobny album, ktory vydala pod nazvom Spofeczenstwo jest niemite
(2014).

Samotni Citatelia sa rozdelili na dva tdbory. Jedni vyzdvihovali
novy sposob pracovania s jazykom, nazyvali Mastowska zazracnym
dietatom pol’skej literatiry a ospevovali jej nezvyCajny talent, ini zasa
povazovali tento roman za brak, ktory nemalo ziadne vydavatel'stvo
nikdy vydat. Burlivé diskusie citatelov na internetovych forach len
dokazuju, Ze tato Mastowskej literarna prvotina vyvolava neobycajny
rozruch.

V ¢om teda spociva inakost’ Doroty Mastowskej? Staci par riad-
kov a kazdému citatel'ovi je jasné, Ze jednym a azda aj najvyraznejSim
aspektom, ktory odlisuje Mastowskej debut od inych diel, je jazyk.
Autorkin sposob prace s jazykom je neobvykly. Stylisticky sa toto
dielo vymyka zauzivanym Standardom a najmé jazykovej norme. Jej
jazyk sa akoby riadil vlastnymi pravidlami. A tento stav by, prirodze-
ne, mal kopirovat' aj slovensky preklad. Pokusime sa poukazat’ na
niekol’ko Stylistickych aj gramatickych odchylok od normativneho
jazyka, ktoré mozno v romane néjst’ a taktiez uviest’ niektoré¢ odlisnos-
ti, ktoré vystupuju v slovenskom preklade. Hoci v tomto prispevku
nepdjde o komplexnejsiu analyzu tychto javov, nadejame sa, ze i tak
pomozeme Citatelom vytvorit’ si aspon malu predstavu o jednom
z najdiskutovanejsich diel ostatnych rokov u nasich severnych suse-
dov.
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V prvom rade je nutné ozrejmit’ si, aky jazyk vlastne Mastowska
v diele vyuziva. To, Ze nepatri do spisovnej normy a vykazuje vysoku
mieru expresivity, nemozno popriet. Jej jazyk je zarucene rafinovany
atazko ho zaSkatulkovat ako taky alebo onaky. Na zaklade toho,
v akom prostredi a aké typy postav tento jazyk vyuzivaji mozno po-
vedat’, Ze tento jazyk je akymsi slangom sidliskovej mladeze. Slang sa
realizuje na gramatickej a zvukovej podobe Zivej hovorovej re¢i, nema
osobitni gramatiku ani fonetiku a definujeme ho ako osobitny slovnik
hovorového stylu (Mistrik 1977, s. 217). Slangovy jazyk nezatajuje
prvotny vyznam slov a pouzivatelia jazyka nemajii s porozumenim
vyznamu tychto vyrazov vac¢sie problémy (Ondrus — Horecky — Furdik
1980, s. 180). Preto aj ked’ spominame sidliskova mladez, este to ne-
znamena, ze ¢lovek nepatriaci do tejto skupiny l'udi by nevedel, resp.
si nedomyslel, o ¢o v konverzacii ide. Slang sa pomerne ¢asto vyuziva
v umeleckej literatiire, najmd v literatire uréenej pre mladeZ na cha-
rakterizovanie os6b Ci prostredia a tato podmienka je v Mastowskej
diele splnend. Vyrazy, ktoré sa vyraznejSie odliSuju od kodifikovane;j
podoby jazyka, pricom tieto prostriedky maju nezriedka aj nareCovy
povod, tvoria substandardnu varietu jazyka. Okrem $tandardnej a ne-
Standardnej variety jazyka sa uvaZuje aj o hovorovej podobe jazyka.
Ten sa definuje ako forma zalozena predovsetkym na pouzivani va-
riantnych prostriedkov. Ide o formu so zjednodusenou vyslovnostou,
jednoduchsou vetnou Struktirou, volnejsim slovosledom, s lexikalny-
mi neologizmami, pripadne so slovami z inych variet ndrodného jazy-
ka, napr. slangu, s kontaktovymi slovami a slovami, ktoré nemusia byt
eSte kodifikované (Slancova 1996, s. 18). Aj tieto prvky s v romane
pritomné. V tomto Mastowskej diele sa prejavuje najméd hovorova
lexika, ktora je typicka pre konverza¢né a spontanne prejavy. Prave
preto nie je mozné jazyk romanu ,,zaskatul’kovat* ako vysostne taky Ci
onaky.

Ak by sme sa pozreli na Mastowskej dielo z hl'adiska stylu, urcite
by sme ho najskoér zaradili k umeleckému $tylu, ked’ze ide o umelecké
dielo — roman. Ide o subjektivny a zna¢ne variabilny §tyl, ked’ze jeho
norma pripusta uplatnenie inych Stylovych noriem a ma k dispozicii
cely inventar prostriedkov narodného jazyka (tamze, s. 51). Pri tomto
diele v8ak mozno spomenut’ aj hovorovy §tyl, ked’ze ten sa tradi¢ne
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charakterizuje ako $tyl sikromnej, familidrnej, pracovnej ¢i priatel’skej
komunikacie. Tak ako umelecky $tyl, aj hovorovy $tyl je subjektivny,
prejavuje sa najma v stkromnych ustnych prejavoch a pri spontannej
komunikécii.

Na profil hovorového s§tylu vplyva niekol’ko faktorov, ako napr.
prostredie, v ktorom sa realizuje. S tymto faktorom nasledne stvisi aj
uvolnenost’ a nepozornost vo vyjadrovani, ktorda méze prejst’ az do
nedbalosti (Mistrik 1977, s. 109). A prave stouto uvolnenostou sa
u Mastowskej stretavame. Nedbalost’ v jazyku mdze byt manifestova-
na aj pouzitim nevhodného spisovného prvku, ako aj pouzitim nespi-
sovného prvku, napr. dialektizmu alebo cudziecho vyrazu: ,, Stawiam
ptasie mleczko, stawiam wazonik ze sztucznym gerberem, obok papie-
rosy, full elegancja (...)*, ¢i skratka slova, ktoré sa do vypovede expli-
citne nehodi a pdsobi rusivo, ¢i dokonca nezrozumitelne: ,,(...) iz
wlasnie z mej plci mnie jakqs makabryczng metodg okradziono i teraz
jestem rodzaj nijaki. “ (Mastowska 2003, s. 83, 84). Podl'a vykladové-
ho slovnika makabryczny znamena budzqcy groze, przerazajgcy,
okropny, straszny, koszmarny (SJP 1982, s. 92). Kym pol'sky citatel
by s jeho porozumenim mozno nemal vyraznejsie t'azkosti, slovensky
Citatel mu mozno nebude rozumiet’, pretoze vo vykladovom slovniku
sa tento vyraz nenachadza. V preklade ho T. Horvath ponechava vo
foneticky poslovencenej podobe, preto by mozno nebolo na $kodu
uviest’ pod textom poznamku prekladatela, v ktorej by bola podana
definicia tohto vyrazu. V niekol’kych pripadoch autorka dokonca do
vypovede vlozila slova alebo Casti vety v anglictine: ,, Ci si¢ zdaje, Ze
zalatwitabys to trzema zZetonami i congratulations, we 've got a Winner,
gwalttownie opady monet, mozesz sobie kupi¢ wszystko, co zobaczysz
wlqcznie z wieszakiem, ladg i ekspedientkq. © (Mastowska 2005, s. 220).
Anglické vyrazy st ponechané aj v slovenskom preklade.

V hovorovom $tyle sa mozu vedla seba vyskytovat’ slova nocio-
nalne a expresivne, prvky vyssieho i nizsieho stylu, az celkom vulgar-
ne. (Mistrik 1977, s. 109). Vulgarizmy vystupuji aj u Mastowskej
najmé ako prostriedok zvySovania expresivity: ,, Kurwa chuj i ja pier-
dole.” (Mastowska 2005, s. 86). Nejde tu vsak o nejaky inovativny
prvok, vulgarizmy ako prostriedky expresivity jednoducho patria
k inventaru hovorového $tylu, tak ako aj nadavky, prezyvky, deminu-
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tiva, eufemizmy a mnohé dalSie. V romane sa nachadzaju aj casti,
Vv ktorych autorka vyuziva tzv. kontaktové prostriedky: ,,Ale co Arleta
ma do powiedzenia na tym tyle, to juz mnie, za przeproszeniem, gowno
obchodzi.“ (tamze, s. 12). Autorka do vety vsunula formulu, ktorou
vyjadruje ospravedlnenie toho, ¢o bude nasledovat’. Vacsina kontakto-
vych prostriedkov klesa bud’ na uroven citovych vyrazov a citosloviec,
alebo az na uroven lexikdlno-sémantickych prazdnych spojeni, ktoré
sa pouzivaju neuvedomene (Mistrik 1977, s. 107). Aj toto mozno
u Mastowskej badat: ,,Ja mowie tak: stuchaj, Magda." (Mastowska
2005, s. 29).

Expresivnost hovorového §tylu sa prejavuje aj pri lexikalnych
jednotkach, ¢o mozno zaznacit' napriklad aj duplikdciou grafém:
., Mowie wtedy: kuuurwa twa maé. " (tamze, s. 56), ako aj duplikaciou
jednotlivych lexém: ,,Ja mowie nie. Nie i nie. “ (tamze, s. 7).

Svojim sposobom je Mastowskej jazyk v diele zdeformovany. Je
vSak nutné podotknut’, ze tato deformacia je cielena. Iba vel'mi malo
Citatel'ov by zrejme povazovalo za vierohodnu taka vypoved’, ktord by
uplne zodpovedala jazykovym normam, najmé ak si uvedomime, Ze
hrdinami su mladi l'udia, neraz vychovavani ulicou, ktori rozhodne
nemaju jazykovy prejav na najvyssej urovni, nadavaji, komolia slova
a obc¢as nejaké nové slovo sami vymyslia: ,, Trzeba by¢ zydofilem, by
znies¢ kazdy ruch jej koséca pod skorq.; (...) ty dzis marnie skonczysz
— betkocze. Twoja gotyklaska rowniez. ** (tamze, s. 66). V tychto pripa-
doch st novymi vyrazmi slova Zydofil a gotyklaska (v slovenskom
preklade Zidofil a gotikptica). Ide o slova t¢elovo vytvorené autorkou,
mozno ich teda zaradit’ k individualnym neologizmom. ,, Re¢ mladeze
V dnesnej umeleckej literature bez slangovych prvkov by znela nepri-
rodzene a strojene (Mistrik 1977, s. 218).

Hovorovost’ v jazyku signalizuje aj univerbizacia a skracovanie
ustalenych fraz, ¢i dokonca skracovanie samotnych lexém: ,, Czy zyje.
Jak zyje, to spoko. (Mastowska 2005, s. 217). V tomto pripade autor-
ka skratila lexikalnu jednotku spokojnie. Je v8ak zaujimavé, Ze v slo-
venskom preklade vystupuje zodpovedajuca lexikalna jednotka
v plnom tvare: ,, Ci Zijem. Ak Zijem, tak pohoda.” (Mastowska 2004,
s. 219), hoci sa v slovencine, najmi v jazyku mladeZe, pomerne ¢asto
objavuje aj jej skratena podoba, teda v poho.
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Hovorovy §tyl takisto umoZziiuje aj uvolnenost’ vetnej a kompo-
zi¢nej skladby textu (Mistrik 1977, s. 106). Autorka preto buduje vy-
poved’ bud’ pomocou celého radu spojok, namiesto toho, aby jednu
dlhu vetu podelila na viacero kratSich, alebo spojky nevyuziva vobec
a celu vypoved, pripadne Cast’ z nej, tvori viacero jednoslovnych ma-
ximalne dvojslovnych vypovedi: ,, Andzela ma tusz waterproof. Zero
zaciekow. Sterczgce rzesy. Rozwalone nogi. Zaciggnietq kieCke. Rece
wplecione we wlosy. Marzycielskg twarz. *“ (Mastowska 2005, s. 67).
Jednu zo siahodlhych vypovedi si mozno v knihe precitat’ na strane
159. Celkovo je obsiahnuta na 21 riadkoch z celkového poctu 31, ktoré
stranu tvoria. Takymto spésobom sa na seba nabal’'uje mnozstvo vypo-
vedi, priCcom to, ¢o je povedané na zacCiatku, ato, ¢o je povedané
Vv zavere, spolu neraz vobec nesuvisi. Zdanliva nelogickost’ je vSak tiez
jednou z charakteristickych ¢t hovorového jazyka, rovnako ako in-
verzny slovosled, ktory Mastowska tiez vyuziva. V romane v§ak moz-
no najst’ aj opacné pripady, teda ked autorka vypoved rozdelila do
viacerych viet, hoci na seba logicky nadvéizuju a mohli by pokojne
tvorit’ jednu vypoved’, ktorej Casti by boli oddelené ¢iarkou, ¢o by
mozno bolo aj ziaducejSie: ,,Co by [zabela Robakoska, panienskie
nazwisko Maciak, nie natkneta si¢ rano na syf. Wchodzgc do domu po
weekendzie. Spedzonym na rachunkach w Zepterze.; Rozmyslam przez
chwile o swej matce, z domu Maciak Izabeli, po mezu Robakoskiej.
Ktora dzis kupita te ptasie mleczko z mysiq o sobie (...). “ (tamze, s. 75,
72).

V spisovnej pol’Stine nie je pripustné zacinat vetu spojkou.
V romane D. Mastowskej vSak velmi vela vypovedi zaCina prave
spojkou, a to spojkou Ze (v pol'skom texte vystupuje neraz aj v syno-
nymnej forme iz): ,, Ze sie swietnie bawi, duzo na Swiezym powietrzu
(...); Iz nie jestesmy ludzmi, tylko zwyklymi jamochtonami, co (...); Ze
jej sie fajnie ze mng rozmawiato (...). " (tamze, s. 81, 13). Celkovo sa
v tomto diele vyskytuje spojka zZe az prili§ Casto, spomedzi vSetkych
spojok sa zda byt najfrekventovanejSou. Ked’Ze sloven¢ina nema pre
tito spojku inak znejici variant (ako napr. pri spojkach iba a len, ktoré
st uplne synonymné a je iba na pouzivatelovi jazyka, ktoru z nich
pouzije) a prekladatel T. Horvath reSpektuje vychodiskovy text,
v slovenskom preklade je zastipenie spojky Ze na zaciatku viet takisto
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vel'mi vysoké. Namiesto toho, aby autorka nejaku situaciu opisala
viacerymi vetami, ¢asto si zvoli len jednu vetu, v ktorej sa objavi spoj-
ka Ze niekedy aj trikrat, ba aj Castejsie: ,,Jak dowiedzalem sig, ze tak
Jjuz jest, chociaz raczej, ze juz nie ma, to nie bylo tak, zeby ona mi to
powiedziala w szczere oczy, tylko stato sig¢ akurat na tyle inaczej, ze
ona mi to powiedziala poprzez wiasnie Arlete.” (tamze, s. 5). Tato
prili$na frekventovanost’ je zapricinena aj tym, ze autorka v diele vyu-
ziva minimum priamej reCi a vSetky konverzacie postav nam spro-
stredktiva rozpravac, hlavna postava knihy. Aj tento aspekt prispieva
k tomu, Ze sa Mastowskej roman, aspoii po formalnej stranke, nepodo-
ba tradicnym romanom, pretoze rozhodne nie je obvyklym javom, aby
bolo celé prozaické dielo pisané v nepriamej reci. To je typické skor
pre odborné texty.

Mastowska c¢asto konstruuje vypovede, v ktorych sa hrdinovia
»tocia“ okolo tej istej veci a tieto vypovede st neraz absurdné
a zdanlivo bez pointy, ¢o si vyZaduje plnu koncentraciu Citatel'a. Na-
vySe autorka zvykne vyuzivat’ anaforu, Comu sa spisovny jazyk taktiez
snazi vyhybat: ,, To jest lis¢ z drzewa. To jest kamien wegielny. To jest
kip, ktorego dotkngl swymi ustami Pan Bog. To jest jej Pierwsza
Komunia (...). To jest jej pierwszy wios. To jest jej pierwszy zgb. To
Jjest jej pierwszy paznokie¢, a to jest jej pierwszy chiopak (...).; Wtedy
otwieram. Otwieram. Otwieram te zamki, co zamknetem wczesniej.
(tamze, s. 80, 94). Anafora je opakovanie rovnakych slov alebo skupi-
ny slov na zaciatku za sebou iducich verSov alebo viet, ¢im sa ma zvy-
raznit’ obsah vypovede (Zilka 2007, s. 35). V umeleckej literatare sa
S touto slovnou figlirou stretivame skor v poézii, v prozaickom texte
moze posobit’ az rusivo. Opakovanie sa vSak netyka iba vyrazov na
zaCiatku vety. Autorka bud’ priamo opakuje dané slova v ramci jednej
vypovede, alebo vyuziva synonyma: ,, Na komorke dostaje wiadomosé
tekstowq od Andzeli. Czes¢ Silny, poznalismy sie tam i Sram, oraz czy
sie jeszcze kiedys spotkamy. Taka wiadomosé. Taki sms* (Mastowska
2005, s. 40). Vyuzivanie celého radu synonym v ramci jednej vypove-
de je vtomto romane pomerne ¢astym javom, Vtomto priklade ide
0 vyrazy wiadomos¢ tekstowa — taka wiadomosé — taki sms. V niekol-
kych pripadoch opakuje minimalne dvakrat cela vetu, ¢o povazujeme
za nepotrebné: ,, Andzela w drzwiach. Andzela w drzwiach. * (tamze,
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S. 95). Z hl'adiska budovania vypovede sa takéto opakovanie slov zda
byt’ redundantné, hoci to méze byt aj autorkin zamer, ktorym sa snazi
uputat’ Citatelovu pozornost’ prave na tie veci, ktoré sa na prvy pohl'ad
zdaju byt nepodstatné. V hovorenom prejave je takisto Casté aj ne-
funkéné opakovanie vyrazu, rektifikacia, navrat k uz povedanému,
pouzivanie vyplnkovych slov (teda, prosto, dno), uprednostiiovanie
expresivnejSicho variantu synonymického radu, zvySena frekvencia
zamen alebo neprepracované az defektné syntaktické konstrukcie
(Slancova 1996, s. 22). Vsetky tieto javy, ktoré aj na vyssie uvedenych
prikladoch mozno vidiet’, v kone¢nom dosledku znizuju kultivovanost’
jazykového vyjadrovania. Ako sme vSak uz spominali, tazko o¢akavat’
kultivovany prejav od mladého ¢loveka, ktory sa pohybuje v prostredi,
Vv ktorom tento spdsob vyjadrovania nie je bezny.

Zaujimavym faktom, ktory mozno sledovat’ v slovenskom prekla-
de, je to, ze niekedy prekladatel’ pouzije nocionalnu lexému, kym
Vv originali je expresivna alebo naopak, expresivnu lexému nahradi
nocionalnou: ,, Patrzysz sobie niby, a jak tylko, to we wrzask. “ (Mas-
towska 2005, s. 220). Slovensky preklad nahradil neutralne sloveso
patrze¢ (pozerat (sa)), Stylisticky zafarbenym slovom kukat' ,, Akoze
sa tak kukds, a ak len nieco, tak do placu. (Mastowska 2004, s. 222).
Zaujimava je aj praca prekladatel’a s krstnymi menami. Napriek tomu,
ze v slovencine existuju relevantné ekvivalenty niektorych mien (Na-
tasza/Natasa, Andrzej/Andrej), prekladatel’ ich automaticky neposlo-
vencéuje. Kym meno Natasa uvadza v jeho slovenskej podobe: ,, Natasa
Cita nahlas a s namahou prvy list.“ (tamze, s. 117), meno hlavného
hrdinu ponechava v pol'skej podobe: ,, Meno? Andrzej, velmi ma tesi
doddavam a ty? “ (tamze, s. 190). Priezviska prekladatel’ trochu modifi-
kuje, ¢im zrejme reaguje na samotni Mastowsku, ktora pri niektorych
postavach uvadza dva tvary toho istého priezviska, napr. tu vystupuji
postavy s priezviskami Robakowski aj Robakoska, syn a matka, ktori
by logicky mali mat rovnaké priezvisko (neberieme teraz do ivahy
prechyl'ovanie Zenskych priezvisk, ide 0 poukézanie na fakt, Ze koren
priezvisk by mal byt rovnaky). Rovnaky princip vidime aj pri priez-
visku Mastoska, resp. Mastofska: ,,Co, Mastoska, nie jest tak? — Co,
Maslofska, nie je tak? “ (Mastowska 2005, s. 220 — Mastowska 2004,
s. 222). Slovenska podoba tychto priezvisk vlastne predstavuje ich
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foneticky zapis. Ked’ze samotna autorka sa s priezviskami trocha hra,
prekladatel’ na to zakonite reaguje rovnako. Otazkou ale ostava, preco
ich jednoducho neponechal v takej podobe, v akej ich uvadza samotna
autorka.

Ani z gramatického hladiska nie je jazyk Doroty Mastowskej
normativny. Prave tieto neStandardné formy vSak robia z knihy nety-
pické dielo. Vidime to aj na priklade, kde autorka piSe zdejmij tg gume
namiesto spravneho tvaru zdejmij te gume. Pripadov, ked v texte pou-
zila in0 paradigmatick koncovku, nez by podl'a spravnosti mala, je
viacero: ,, Takze podkreslam, ze telewizja okazala si¢ moja najlepsza
kolezanka, w dodatku higieniczniejsza i bardziej duzo bezptatna
kolezanka niz dotychczasowe wczesniejsze (...)* (Mastowska 2005,
s. 237). Autorka v tejto vete pouZzila nominativny tvar (moja najlepsza
kolezanka; higieniczniejsza,; bezptatna kolezanka), namiesto zavazné-
ho predikativneho inStrumentalu (mojg najlepszq kolezankq, higienicz-
niejszq, bezplatng kolezankg). V slovenskom preklade vSak preklada-
tel’ Tomas Horvath pouzil spravnu in§trumentalnu formu.

Slovné spojenie bardziej duzo nie je spisovné. Autorka mohla po-
uzit’ bud’ len slovo bardziej (popripade wiecej), alebo duzo, ale nie
spojenie oboch. T. Horvath v slovenskom preklade uvadza iba jeden
vyraz: omnoho (lacnejsou kamoskou), pretoze jedine takto ma ta veta
zmysel a logiku, nemozno tu pouzit' spojenie viac vela takou ¢i ona-
kou. Tvar nominativu vystupuje aj vo vete: ,, Dzisiaj jest 5 wrzesien,
czwartek. “ (tamze, s. 237), hoci spravne je v tomto pripade pouzitie
genitivu, teda dzisiaj jest 5 wrzesnia. Uz o par riadkov d’alej vSak vyu-
ziva genitivne tvary: 14 lipca. 17 wrzesnia lub chociazby od biedy 11.
Inym pripadom nespravneho pouzitia ustaleného slovného spojenia
spisovnej pol’stiny je napriklad spojenie lexém ,,(...) a nastepng razq
uzywaj antykoncepcji. “ (tamze, s. 128), ktoré v spravnom tvare vystu-
puju v podobe nastepnym razem. V slovencine sa takto znejuce spoje-
nie lexém, ktoré mozno vol'ne prelozit’ ako na budiici raz nevyskytuje,
preto sa v preklade objavuje jediné logické slovo, ato nabudice.
V niektorych pripadoch autorka do vypovede vlozi redundantni lexi-
kalnu jednotku: ,,t0 by byt superbrutalny film tylko dla szczegdlnie
dorostych® (tamze, s. 127), tu lexému szczegolnie. VO vete: , Bez-
zwlocznie tez wigczam tez odkurzacz.” je zasa zbytoénym vyrazom
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Castica tez, dokonca mozno povedat’, ze obe tieto Castice mozno po-
kojne vynechat. Vo vete: ,,Za to mamy te same nazwisko.* (tamze,
S.21) autorka vyuzila podobu ukazovacicho zamena te namiesto
spravneho tvaru to. V slovenskom preklade v tejto vete ukazovacie
zameno voObec nefiguruje: , Zato vSak mame rovnaké priezvisko.
(Mastowska 2004, s. 20). Iné, ako spravne zadmeno (Cize t0) by sa vSak
do slovenskej vety vobec nehodilo.

Inym jazykovym $pecifikom je vyuzitie fonetického pravopisného
principu pri zapise lexikalnej jednotky, v ktorej je zastipena nosovka:
,,zdanzam na czas “ (Mastowska 2005, s. 105), aj ked’ v inych Castiach
knihy to isté sloveso pouzila v spravnom tvare: ,, Lecz nie zdgzam juz
pomysle¢ dalej (...)" (tamze, s. 74). V ustnej podobe rozdiel medzi
tymito slovami nebude taky markantny ako v pisane;.

Wojna polsko-ruska pod flagg bialo-czerwong nie je typickym
romanom s prepracovanou fabulou, autorka akoby spajala jednotlivé
Casti textu dokopy napriek tomu, ze v niektorych pripadoch sa na seba
jednotlivé udalosti viazu iba volne, a preto sa méze zdat’, Ze Dorota
Mastowska pisala tento roman bez predchadzajuceho planu.

V Pol'sku tento roman prezentovali ako prvy dresiarsky roman.
Vyraz dresiarz je odvodeny od slova dres, ktorého definicia znie:
., lekki, wygodny stroj sportowy skladajgcy sie z diugich spodni
i bluzy“ (MSJP 1995, s. 155). Dresiarz je teda: przedstawiciel
subkultury mlodziezowej zachowujgcy sie agresywnie, ubrany w dres,
zwykle ortalionowy. Na zaklade toho teda mozno tvrdit,, Zze Mastowska
takyto roman napisala, i ked’ nie vsetci stihlasia s tym, Ze toto dielo je
prvé, ktoré opisuje toto prostredie. Je vSak pravdou, Ze sa ho snazi
vykreslit' ¢o najpresvedCivejSie, comu autorka zakonite prispdsobila
jazyk aj stylistiku. Nie vSetky Specifika v8ak mozno v slovenskom
preklade vidiet. Je to zapri¢inené tym, ze niektoré spojenia lexikal-
nych jednotiek alebo jazykové prvky v slovencine vobec neexistuji,
napr. uz spominané nosovky. Prekladatel’ T. Horvath sa snazil Mas-
towskej sposob vyjadrovania sa pretransformovat’ aj do slovené¢iny, no
niektoré paradigmatické odliSnosti Mastowskej jazyka nebolo mozné
prelozit’ do slovenciny inak ako gramaticky spravne, pretoze celd veta
by stratila zmysel a aj ked’ sa autorka pokusa priblizit’ ¢itatel'ovi jazyk,
ktory nefunguje podl'a pravopisnych pravidiel, v slovencine takd mo-



Miroslava Kitkova 271

difikacia nebola vzdy mozna. Napriek tomu vsak aj v preklade citit’, ze
tento jazyk je atypicky.

V tomto prispevku sme poukézali na niektoré jazykové a Stylis-
tické prvky, ktoré nekoreSponduju so spisovnou podobou jazyka
a ktoré, dovolime si tvrdit,, tvoria jeden z nosnych pilierov celého ro-
manu Doroty Mastowskej.
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Phenomena Dorota Mastowska. Language and Stylistics in novel
Snow White and Russian Blood

Summary

This paper deals with the linguistic and stylistic particularities at debut
novel by contemporary Polish writer Dorota Mastowska. We point out in
particular the individual deviation from the standard language that appear
throughout the work and its characteristic form. These differences are
presented on concrete examples and to point out whether and to what extent
these differences manifested in the Slovak language. We presented individual
deviation and at the same time presented the correct forms. These
specifications relate to different language levels, in this paper, however, we
don’t dedicate them fully, it will be examined in the dissertation thesis.
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»Poznamky k dejinam*
ako kriticko-analyticky Zaner
literarnohistorického diskurzu

Vv stredoeuropskom priestore po roku 2000
(Ad V. Mikula — Cakanie na dejiny
a Postinterpretdcie)

Valérom Mikulom Zije v slovenskej literarnej vede presvedéenie
(ba vlastne kontinualna prax), ze ked’ je uz raz necitate'na kniha
(ergo: balamutiaci autor, esteticky nezvladnuty text, upadkova etapa
dejin literatary atd’.), nech je zazivna a obvesel'ujica aspon recenzia,
resp. Stadia, stat’ i esej, ktora ju (ich) reflektuje. Plati to temer bezvy-
nimkovo pre Mikulove literarne kritiky a plati to z vel’kej Casti aj pre
jeho $tudie a esejistiku — pre ta, ktort zhrnul v stbore Cakanie na
dejiny. State k slovenskej literdrnej histérii (2013) uréite. Usmevny
a dikciu celej knihy indikujtci je uz zaciatok Na uvod-u, ktory predo-
stiera bazalne rysy traktovanej ,,dejindéznej traumy: ,, Ak by sme sa
pokusili najst viastnost, ktora trvalo a vyrazne charakterizuje sloven-
sku spolocnost’ a jej kulturu v priebehu celej jej vedomej existencie,
zrejme by to bolo cakanie na (viastné) dejiny. Toto paradoxné rozpo-
lozenie — cakanie na nieco, ¢o bolo — sposobuje, ze u nas dochadza,
tiez paradoxne, k faktickemu nedocenovaniu minulosti a zaroven
k precenovaniu toho, ¢o sa o nej povie, napise. Akoby samotny fakt
kritického podania mohol tu minulost zmazat, kym nadseny pristup
akoby ju budoval!“ (Mikula 2013, s. 5). Tato naskrze rozporna dvoj-
smernost’ vo vnimani seba i reality tvori v Mikulovom koncepte za-
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kladné vychodisko pre hodnotenie literarnohistorického procesu na
Slovensku. Parafrazujic autora, problémovym neuralgickym bodom je
okolnost’, Ze to, ¢o sami o sebe napiSeme, je pre nds neraz zaviznejsie
(realistickejSie) ako to, ¢o sa naozaj udialo. V autorovom interpretac-
nom fokuse potom figuruje odkryvanie dvoch zakladnych, exportne
slovenskych typov skreslovania skutocnosti: 1. restrikéného (neza-
merného), spocivajiceho v deficite (seba)kritického myslenia a odstu-
pu, v nedostatku sudnosti a racionalneho pristupu, ale aj v absencii
pokory a ochoty poucit’ sa (napr. z histérie) a 2. expanzivneho (ciele-
ného), osnovaného na entuziastickom, ba freneticky budovatel'skom
a chronicky mytotvornom vztahu k entitdam ako slovensky l'ud, s. na-
rod, s. dedina, s. literatura, s. dejiny a pod.

Prvy ,,modus operandi‘ je determinovany hlavne historicky, na ¢o
autor poukazuje priblizenim mentalnych pomerov v neddvnom Uhor-
sku: ,,...uhorskd ‘realita’ bola pozitivne takmer nezachytitelnd. Tento
zaostaly kut Eurdpy stal na iraciondlnych tradiciach, na absurdnych
zvykoch a predsudkoch, na korupcii, slachticko-zemianskej svojvoli
a hlupej pyche, na zdevastovanom a zadubenom lude, na zaostalom
Skolstve (...). Toto Uhorsko, ktoré sa vdaka svojej ‘slachte” pomerne
uspesne branilo osvietenskym reformam Marie Terézie a Jozefa II., co
ho poznacuje dodnes, bolo rozumom neuchopitelné!* (tamze, s. 37).
Popravde, ond zadubenost’ spolu s niektorymi d’al$imi, avSak vonkon-
com nie nepodobnymi charakterovymi vlastnostami a duSevnymi
sklonmi (provincnost myslenia, hasterivost, zavistlivost, celkova
zaostalost’, alkoholizmus, 'ahka manipulovatel'nost’) defiluje pod Mi-
kulovym drobnohl'adom v literarnej prevadzke v rozli¢nych, hoc aj
umiernenych muticidch dodnes. Druhy, expanzivnejsi modus sa roz-
vinul ako prostriedok na korigovanie (rozumej zahmlievanie) dosled-
kov poésobenia toho prvého, slovom, stal sa ¢initel'om, ktory upadajuce
¢i celkom upadnuté institacie povysil na sucast’ ,,fundujuceho Stato-
tvorného pribehu (tamze, s. 75). To je, pars pro toto, pripad mytolo-
gém [ud a dedina, narabanie s ktorymi sleduje autor od obdobia osvie-
tencov Fandlyho a Bajzu az po Sikulu, Slobodu, Pistanka a Kopcsaya
v prierezovej studii Dedinsky lud — ,,zlaty* ¢i ,,opity“?. KlIucovy je tu
moment prerodu témy na mytus (,, Ndrod (...) bola pre romantikov
taka vysokd, priam posvditnd kategoria, ze si nevyhnutne museli [ud
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estetizovat, zosviatocnit, idealizovat, ak mal byt aj narodom** — tamze,
s. 95) a peripetie jeho upeviiovania a rozkladania po-romantickymi
literarnymi generaciami — od produktivneho uchopenia témy naturis-
tami az po vznik ,,ideologického mytu* (tamze) v asoch najtvrdsieho
komunizmu, resp. ,,0d* V. Sikulu, rozvijatel'a lyrizovanej prozy, ,.k“
R. Slobodovi, ktory staby repetoval uctujice gesto realistov vo vzt'ahu
k romantickému mytu. ,, V pripade hodnotovej superiority dediny* —
pise Mikula vvode ktejze Stadii ,,ide (...) o ucelovo vytvoreny
a potom tradovany kulturny obraz, ktory nieze nemd, ale ani nikdy
nemal svoj korelat v skutocnom stave veci (tamze, s. 75). Letmo
dopiiam, Ze v podobne (ak nie eSte va¢smi) diskutabilnom svetle sa
vysSie spomenuty pojmovy ,saturlat“ naroda uzrieva aj v kapitole
Novodoba slovenska literatura: ,,V slovenskom ideovom priestore
existovala ojedinela predstava (...) — bola to predstava martinskych
kulturnych dejatelov, Ze ndarod mozno vytvorit a formovat zhora’,
samotnou silou umenia. Takdto koncepcia, ktoru rozpracovali Vajan-
sky a Skultéty v stylizovane polemickych Kritickych listoch, vychddza-
Jucich v Orle (1880), kladla na umenie nesplnitelné poziadavky — pro-
strednictvom umenia sa mal konstituovat narod ako jednoliaty celok,
vedeny a usmernovany z martinskéeho centra“ (tamze, s. 21).

Popri silnej orientacii na diagnostiku umeleckej hodnoty textu sa
Mikulovo pisanie prezentuje i doslednym nastudovanim relevantného
,»Spravania sa“ autora v zodpovedajicom ¢asopriestorovom kontexte.
Ak sa vyberovo ststredime na tie ¢asti knihy, v ktorych Mikula pribli-
zuje peripetie slovenskej literatury po roku 1948 po dnesok, s ul'akom
a istou nevol'ou zistujeme, Ze opis vyvinovych zakonitosti dejin nasej
pisanej slovesnosti sa moze realizovat’ ako prevazne suvisla kritika
elementarnych moralnych l'udskych postojov. PresnejSie: ako dejiny
Hkrivenia® estetiky pokrivenymi charaktermi. A je jedno, ¢i Citame
0 neautentickom M. Rufusovi, skompromitovanom a kompromituju-
com M. Valkovi, moralne zdecimovanom V. Mihalikovi, socialistic-
kymi doktrinami sfanatizovanych M. Ferkovi a F. Strausovi &i cenzor-
sky agresivnych L. Feldekovi a J. Simonovigovi, takmer nepretrzite
sme konfrontovani s klamom a pretvarkou, bezzasadovostou, kolabo-
rovanim a slabost'ou, a to vSetko na platforme neobycajne flexibilného
osvojenia si ideovych zasad komunistickej totality. Napokon, kamen
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na kameni neostava ani pri hodnoteni tvorby slovenskych konkretis-
tov, menovite J. Stacha, J. Ondrusa a J. Mihalkovic¢a. Ich sympatie ku
kontaminacii vlastnej poézie dobovo priznakovym, ideologickym ma-
teridlom su miestami natol’ko frapantné (kosaky a kladiva, cervené
hviezdy na tankoch a sovietske Standardy na Mesiaci, témy VOSR,
SNP, Lenina v mauzoleu, Aurory, robotnikov zo Sacht ¢i dokonca Pdr’
malych rekviem za sudruhom Antoninom Zdapotockym V pripade Sta-
cha), Ze termin ,zlaté Sestdesiate u Mikulu doziva opédt’ v polohe
mytu, ergo, je opravnene redukovany na tri-$tyri autonémne roky (ob-
krazené vstupom Osamelych bezcov, S. Strazaya a J. Buzassyho do
literatary). Jasnym vychodiskom zo situacie menSicho ¢i vécSieho
blamovania sa autorov malo byt podla Mikulu nespolupracovanie
s komunistickym rezimom, preukazanie jeho nepouZitel'nosti a nezlu-
Citel'nosti s estetickymi kvalitami v umeni. ,, ‘Dalo sa’ nepisat’ (Smrek
¢i Silan), resp. ‘dalo sa’ publikovat inde (emigranti), ¢i prinajmensom
‘dalo sa’ aj nepisat’ prorezimné basne! (tamze, s. 128), pripomina sa
tu mudro.

Za kulminaény bod knihy v8ak povazujem zavere¢né tivahy Hod-
noty a literarne dejiny a Estetikum ¢i politikum?, ktoré popri inom
zrkadlia t'aziskové projekty slovenskej literarnej historiografie po roku
1989. Zafalost' tychto syntetizujticich pokusov (takzvané Smatlakove,
Marcokove a Sedlakove dejiny literatury) pritom podla Mikulu ne-
tkvie v nedostatoénej erudicii ¢i metodologickej nepripravenosti, ale (u
Smatlaka a Mardoka) v &isto automatickom prehodeni hodnotiacich
znamienok, t.j. vo formulovani identicky zjednodusujucich a demago-
gicky totalizujtcich tvrdeni pred aj po roku 1989. Mikulovsky najroz-
vesel'ujucejsi je zaiste priklad schematizmom plne indoktrinovaného
Marcoka — ak sa lepSie prizrieme jeho devastacnym clankom
0 slovenskej poézii sedemdesiatych rokov (vid’ napr. ten Mikulom
citovany v Romboide ¢. 1 z roku 1981) a nacrtu periodizacie v ,,jeho™
Dejindach slovenskej literatury I11., neubranime sa zvlastne rozporupl-
nému smiechu cez slzy. , Ak u Smatlika cielom literatiry bolo
"budovanie socializmu’, u Marcoka je to budovanie pluralizmu: kdesi
pred prvym bodom jeho periodizacie sa naznacuje strateny ’zlaty vek’
pluralizmu a Siesty bod 'definitivne” (naveky) otvara cestu k jeho opd-
tovnému dosiahnUtiu. Imperativno-teleologicky sposob, akym sa pred
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literaturu kladie wloha vydat sa na cestu k pluralizmu, nam zaroven
prezradza aj chdpanie onoho vytuzeného postkomunistického ciela —
ide 0 akysi kolektivny, egalitarsky hura-pluralizmus, ktory stiera roz-
diely a popiera hierarchiu* (tamze, s. 166). Takato ,,fetiSizdcia plura-
lizmu pochopeného ako vidda relativizmu** (tamze, s. 169), kde ,, vset-
ky hodnoty su si ‘demokraticky’ rovné, vietky ndzory uniformné, rov-
nako zdvazné, no najmd nezavazné“ (tamze) je pravdepodobne aj jed-
nou z tristnych podéb ,,demokracie s komunistickou tvarou” (tamze),
ktorti sa nam na Slovensku v ostatnych rokoch podarilo vybudovat’.
Tautologickost’ naSho historického udelu je v zdvere hadam napojitel-
na aj na odtazitd a skromnu poznamku, ktorou autor vypravuje do
sveta svoj rukopis: ,, KedZe neprindsa dejiny slovenskej literatury, iba
state k nim, slovensky citatel méoze zotrvat' v nikdy neukojitelnom ca-
kani na dejiny i Dejiny ** (tamze, s. 6).

Ono ,, neukojitelné cakanie “ je teda v Mikulovej axiologii nie vy-
razom extrémnej a povedzme rovnako ,,neukojite'nej* prieber¢ivosti
¢i rozmarného odmietania slovenskym citatelom, je skor projekciou
excelentného (vysoko erudovaného a pod hlavickou ,,dejiny* nateraz
neexistujiceho) literarnohistorického vykonu podobne excelentného
(na Slovensku hojne sa vyskytujuceho) percipienta, ktory svojou lite-
rarnou a vSestrannou kultirnou poucenostou vytvara prirodzeny tlak
na vznik takto disponovanych sumarizujtcich diel. Ak po roku 1989
Mikula zaujima dobre vyargumentovany kontroverzny postoj k tzv.
Smatlakovym (Dejiny slovenskej literatiry II. [19. storocie a prva
polovica 20. storocial, 1999) i Maréokovym dejinam (Dejiny
slovenskej literatury III. Cesty slovenskej literatiry druhou polovicou
XX. storocia, 2004)", neinak sa stavia aj k tym zatial’ poslednym, ktoré

! Ako ilustraciu indikovanej nekompetentnosti tzv. Mar&okovych dejin méZeme

uviest’ komentar literarnej vedkyne M. Souckovej, ktord celkom opomina (na roz-
diel od V. Mikulu) ich metodologické fundamenty, zato sa vSak s preciznost'ou ve-
nuje vierohodnosti Mar¢okom enumerovanych faktov: ,, V danej casti je vzhladom
na malu plochu (priblizne dvadsat stran) dost nepresnosti — pars pro toto
0 stereotypnosti jazyka Samka Taleho nepisal Jozef Bzoch (Marcok, 2004, s. 275),
Knihu o cintorine recenzoval Adam BzZoch; Z dennikov ldy V. nie je zbierka povie-
dok, ide o novelu Jany Bodndrovej (tamze, s. 283); Jurdiiovej texty neocenuji
‘napospol zenské recenzentky’ (tamze, s. 284), ale jej textom venovali (hoci nie
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vznikli pod ,kuratelou® 1. Sedlaka (Dejiny slovenskej literatury I-11,
2009): ,, Pokial’ ide o casovo tretie ponovembrové dejiny pod vedenim
1 Sedlaka, tie su metodologicky i autorsky natolko ‘pluralitné’, Ze
nemoze byt re¢ o nejakom spolocnom usporadujiicom principe. A tak
aj ked tam najdeme akceptovatelné kapitoly, ako koncepcny celok
mozno toto kolektivne dielo povazovat za ukdazku takych dejin,
V ktorych st nekorektnosti nielenze skryvané pred Citatelmi, ale casto
ostavaju utajené aj niektorym autorom (vratane veduceho kolektivu) “
(tamze, s. 152). Nasledne Mikula formuluje nazor, ktory radikalizuje
stanovisko nielen k takto (od)¢itanym Sedlakovym dejinam, ale relati-
vizuje obdobne centrované ,literarnodejinné” podujatia en bloc:
., V odbornych kruhoch sa im (dejinam 1. Sedlaka [ed.] — M.M.) dosta-
lo zaslizenej kritiky a teoretikov iste potesili ako presvedcivy dokaz
nielen o nemozZnosti, ale priam zbytocnosti pisat dejiny literatiry*
(tamze, s. 152 — 153). Mikula nasledne upozorfiuje i na diskutabilnost’
nedavneho pokusu Ceskych literarnych vedcov (projekt V. Papouska
Déjiny nové moderny. Ceska literatura 1905 — 1923, 2010) nahradit’
pri koncipovani dejin literatary ,, syntagmu paradigmou, t. j. namiesto
literdrnohistorického rozpravania (ktoré je, ako kazdy diskurz — ako sa
to vie od Foucaultovskych c¢ias — pokusom uzurpovat’ si moc) ponuknut’
‘neagresivne’ synchronne rezy“ (tamze, s. 153). ,, Neinvazivnost™ —
podotyka d’alej Mikula ,,tu vsak zdaroven znamena kapitulaciu pred

vzdy afirmativau) pozornost i Balla, A. Bzoch a M. Gajdos, Juranovej debut sa ne-
vold Zverina (tamze), titul je Zverinec; Pankovcinov ‘posmrtne vydany romdn Li-
nares (1999)" (tamze, s. 287) eSte nevysiel; zato Balla mal v ¢ase vydania Dejin
slovenskej literatury pdt knih, kym V. Marcok reflektuje len Ballov debut Leptoka-
ria a druhit knihu Outsideria, pricom Outsideria vysla o rok skér, ako uvidza na
S. 287 V. Marcok (. j. vroku 1997, nie 1998); Mareka Vadasa nepohltila
‘Ciernokronikova diera redaktorstva v ¢asopise’ (tamze, s. 288), ak okrem Marco-
kom spominanych knih do roku 2004 vydal i samostatmi knihu Preco sa smrtka
smeje a v spoluautorstve s Emanom Erdélyim aj zbierku préz Diabol pod capicou
atd’* (Souckova 2009, s. 11 —12). Ak k tomu priratame i Sou¢kovou diagnostiko-
vany, miestami az smieSne expresivny Marcokov jazyk, sme celkom jednoznacne
nachylni charakterizovat’ takéto a im podobné produkty literarnej vedy ako nana-
jvys obskurne a frapantne diletantské. Citované postrehy M. Souckovej navyse iba
zvyraziuju legitimitu pocitov frustracie a roz¢arovania, ktoré pri tychto dejinach
intenzivne vnima (popri inych) aj Mikula.
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nevyhnutnostou dejiny konstruovar* (tamze), k ¢omu sa v citovanej
publikacii jadrne vyjadruje aj D. Turecek: ,,... déjiny nelze nezaujaté
popisovat ani bezezbytku rekonstruovat, ale pouze konstruovat a viastni
interpretacni pozici bych chapal jako nezbytnou soucast diskurzu*
(tamze). Presvedcenie skeptika, ktoré rezonuje aj z vySSie citOvanych
Mikulovych stanovisk (nast’astie) predsa len strieda formulovanie vy-
chodiskovej koncepcie, ktora by mala platit’ pre pracu literarneho histo-
rika vieobecne. Nou je zdovodnitelna aj chronické krizovost’ & proble-
matickost’” napospol vSetkych slovenskych literarnohistorickych kniz-
nych podujati po roku 1989: ,, 4k tazZiskom literarnej historie ma byt
‘konstrukcia’ minulosti, potom zdkladnym prvkom tohto procesu musi
byt vyznamova (re)konstrukcia, cCize interpretacia textov. (...) Dejiny
literatury nemozu byt iba dejinami faktov, ale rovnako nie ani alibistic-
kymi dejinami interpretdcii textov ¢i dokonca svojvolnou reinterpreta-
ciou celého literarnohistorického korpusu z nedefinovanej (fluktuujiicej)
interpretacnej pozicie. Mali by byt komplexnou reinterpretdciou, ktorej
dominuje kritérium estetickej hodnoty* (tamze, s. 155). Dodévame, zZe
prave ,kritérium estetickej hodnoty* je konstruktom, ktoré v literarnych
dejinach na Slovensku do tychto chvil’ absentuje, ba dalo by sa povedat’,
7e je skor hodnotou pridanou v zmysle tazSie dosiahnutelnou ¢i len
vel'mi obtiazne infiltrovate'nou. Ved” ak ma konkrétny literarny historik
fatalny problém s artikulaciou bezne a kdekol'vek dostupnych a overi-
telnych elementarnych biobibliografém autorov (pozri napr. poznamku
pod ciarou 1), asi tazko budeme od neho ocakavat’ axiologicky rele-
vantné vysledky jeho minucioznej prace s textom. Tu niekde vdzi napo-
kon aj odpoved’ na otazku, prec¢o su v slovenskom literarno-kultirnom
prostredi ako smerodajné literarnohistorické prirucky akceptovanejsie
tie diela, ktoré sa primarne za produkty literarneho dejepisectva nepova-
zuju. PrinajlepS§om sa proklamuju v pozicii stati, ¢it, sond, skic, frag-
mentov ¢i poznamok k podvedome zamyslanej iniciative napisat’ ob-
siahlejsie dejiny literatiry niekedy v budicnosti, resp. prispiet’ k moz-
nému (kolektivnemu) rieSeniu tejto otazky zatial’ ,,iba“ parcialne.
V ostatnych dvoch dekadach to pritom nie st iba Mikulove publikécie
Cakanie na dejiny alebo najnovsie Postinterpretdcie (2014). Syntetizu-
juci a znaénu personalnu platformu literatov fixujtci charakter maja uz
publikacie Z. Rédeya Sicasna slovenska poézia v kontexte civilizacno-
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-kulturnych premien (2005; resp. aj jeho kniha s identickym nazvom
venovana proze zroku 2007), Lektury (2005) a Fragmenty (2010)
F. Matejova ¢i stadie P. Zajaca Prelomové ¢i svoje? Skica o slovenskej
literature devdtdesiatych rokov (1999) a Slovenska literatura devdtde-
siatych rokov v obrysoch (2001). Nehovoriac uz o vyslovene vyprav-
nych monografickych dielach M. Souckovej (P/r]dzy po roku 1989,
2009) a J. Sranka (Individualizovand literatiira. Slovenskad poézia konca
20. a zaciatku 21. storocia, 2013). ,,Citanie dejin literatary (minimalne
od druhej polovice 20. storocia) tak mdze pre slovenského prijemcu
znamenat’ aj kaleidoskopick lektiru diskurzivne heterogénnych, avSak
vysostne interpretatne zameranych textov. Mozno len uvazovat’, ¢i
opisana situacia tykajuca sa utvarania konstitutivneho a metodologicky
vychodiskového ,textu literdrnych dejin nie je na Slovensku takisto
prejavom neinvazivneho, ergo individualistického ¢&i az chronicky soli-
térneho modelu percepcie nadej literarnej prevadzky...”

Mikulove Postinterpretdcie sa z naznacovaného hladiska ocitaj
v blizeneckom vztahu s jeho statami Cakanie na dejiny. Podobne ako
v nich, i v najnovsej knihe pontka autor zdsadné prispevky ku kom-
plexnému literarnovednému ,,spracovaniu® viacerych osobnosti slo-
venskej literatiry — portréty S. H. Vajanského (Recidivujuci romantik),
J. Jesenského (Stadie Bdsnik s citovou dominantou a Verse ako cesta
K idedlu), J. Kostru (Ldska, smrt a dieta [Erotika v Hniezdach a Mojej
rodnej]), R. Fabryho (Diletantstvo ako ,, basnicky* princip) &i S. Stra-
zaya (S. S., dieta Sestdesiatych rokov) si mozno (aj vzhl'adom na auto-
rovu kritick(l integrativnost’ vysledkov cudzich lektur) hravo predsta-
vit’ ako taziskové a interpretacne nacas sfinalizované prispevky v zod-
povedajucich kapitolach dejin slovenskej literatury. U Mikulu si ale
nemozno nevSimnut’ zjavni nechut’ ku kreovaniu vaznych, metodolo-
gicky rigordznych a syntetizujucich literarnohistorickych diel — u tohto

V tejto stvislosti stoji akiste za poviimnutie, ze Ustav slovenskej literatiry SAV
V Bratislave, ktory je, objektivne vzaté, ako institicia priam preduréeny na kolek-
tivne recipovanie nedavneho i ¢asovo vzdialenejsieho literarneho diania, neponu-
kol za posledné stvrt'storocie zo svojej produkcie jediné syntetizujuce literarnohis-
torické dielo. Vyssie spomenuté ,neakademické” aktivity M. Souckovej a J. Sran-
ka mozno potom v takomto kontexte pokladat’ za priekopnicke a hodné vSestran-
nych sympatii (avahy na tato tému pozri aj v Mitka 2014).
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autora totiz v pristupe k textu vzdy platila ista nadl'ahcenost’, naoko
nevaznost’ a ironizovanie, ktoré s presnostou zasahovalo objekt i sub-
jekt prehovoru. V knihe Cakanie na dejiny sa po poéiatoénej diskvali-
fikacnej (anti)téze o ,, nikdy neukojitelnom cakani na dejiny i Dejiny
(pozri citat vyssie) este pristupuje k definovaniu diskurzu, ktory by
mohol byt novym pracovnym vychodiskom pre budice projekty na
poli literarnej historie (nech by bol jeho u¢inok akokol'vek prekvapu-
juci a radikalny): ,, Pravdaze, literdrne dejiny konfigurujuce sa podla
esteticky hodnotnych textov nemézu byt ani 'vyvazené', ani ‘uplné’.
Pri uplatneni tohto kritéria by sme zrejme nasli obdobia nahusto doto-
vané literarnymi hodnotami, ale tiez prazdne priestory. Predovsetkym
vSak bude treba priznat, Ze z niektorych obdobi by neostalo nic ¢i tak-
mer nic. Viastne to by bol prvy mentalny krok: nebat sa prdzdna*
(tamze, s. 157). V Postinterpretaciach uz Mikula jasnejsie vychadza
z tvrdenia M. Foucaulta (,, Hovorit, Ze "humanitné vedy " su nepravymi
vedami, je (...) zbytocné, ony vobec nie su vedami. — Mikula 2014,
S. 8), z ¢oho napokon abstrahuje nasledovné: ,, Dobrym sluhom ndam
moze byt obcas aj metodika vedeckych postupov, no principidalne ho-
vorit' o ‘vede' pri pisani o literature je naozaj prehnané“ (tamze).
Z dalsich riadkov citit’ pri zmienke o suvise s vedou v jej explicitnom
slova zmysle doslova §titivost’ (,,... nejaké vedecké skameneliny vsak
V knihe, Zial, ostali* — tamze, s. 9) a tak ne¢udo, ze poslednym — ide-
alnym Stadiom, kam sa modze pisanie o literatire podl'a Mikulu uchy-
lit, je oblast’ slobodného umenia. ,, 7o by sa vsak muselo vyvliect
Z chomuta vedeckych nomenklatur a byrokratickych masinérii a vratit
sa spolu so svojim predmetom — literaturou — k prirodzenosti, ¢ize do
oblasti kratochvil. Ved' chvile, ktorymi si krdtime Zivot, byvaju tie naj-
krajsie... * (tamze, s. 10). Uvedeny citat ma zaiste svoj povab a davku
exhibicie tienujicu autorov idiolekt, no ma aj svoju konzistentnost’,
ked’ze, domnievame sa, v nijakom ohl'ade nelikviduje legitimitu (pre
mnohych oxymoronického) spojenia literarna veda. Ved’ , kratochvil’-
nost* vo vyzname Zzartovlivost, nevaznost’ ¢i z formalneho hladiska
poznamkovost a skicovanie mézu byt stale zarukou odborne fundova-
ného pristupu a mimoriadne zazivného, pritazlivého ¢itania, ¢o dote-
raz potvrdzuju prakticky vSetky Mikulove knihy. Naopak, monumen-
talne ponaté a akademicky sa tvariace podujatia typu Sedlakovych
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a Marcokovych dejin Cinia z literarnej vedy polahky zosmiesnitelnu
pavedu. Otazka akutnej potreby redefinovania pojmu literatura, resp.
literdrnost (pre Mikulu je kI'ai¢ova najmé v Cakani na dejiny) sa tu teda,
aj pod vplyvom vyssie uvaddzanych zisteni, obohacuje o potrebu nanovo
determinovat’ obsahovo-metodologické ,,podlozie” vyrazov veda a ve-
deckost, a to zvlast pri aplikacii vo sfére humanitnych disciplin. Z prie-
storového hl'adiska to uz ale nemoze (a dodajme, Ze v tejto chvili ani
nechce) byt’ predmetom d’alSieho uvazovania v naSom prispevku.
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""Notes on the history™ as a critical-analytical genre of the literary-
historical discourse in Central European space after 2000
(Ad V. Mikula — Cakanie na dejiny a Postinterpretdcie)

Summary

Marek Mitka in his contribution deals with two books of Slovak literary
scientist Valér Mikula — Cakanie na dejiny (2013) and Postinterpretacie
(2014). He wonders what determines the nature of today's literary-historical
research in Slovakia and broader — in the Central European cultural space.
Mitka tries to confront small genres of literary science as notes, fragments,
sketches, probes and features and bring them into the context of a major
academic projects in the field of literary history. He claims that banter, less
serious attitude and ironic distance from ourselves do not reduce in any way
the scientific status of literary science. In the conclusion emphasizes the idea
of V. Mikula to new redefine the concept of literature. Besides that he connects
his own request — to redefine the methodological and semantic aspects of the
very word science — especially when applied to the humanities disciplines.
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Poub IBana ®panka AJ14 CJI0B’AHCbKHX
JiTeparyp

Hepiou, B KoMy Ian PpaHKO KUB Ta IpPAIlOBaB, HAJIEXKaB Ha
kirenp XIX — mouatok XX cromitrs. Lleit nepiox B ictopii Ykpa-
{HM MMO3HAYCHUH BAXKKOKO cUTyaliero. ['anuunHa Oyya mpoTsIroM CTo-
JIITh BiJipBaHa BiJ cXimHOI YKpaiHu, 3arapOaHa MmojbChKOI0 IIUISXTOH,
a micns noxiny Ilomemii — npuennana no Apctpii. B pomi 1848 peso-
JIIOLLISL JIIKBiyBajla TAHIUHY, KPIiMamTBo, 30eperia MUIIXeTChKE 3eM-
JICBOJIOAIHHSI.

IBan ®panko (1856 — 1916) — ykpaiHChbKuii MOET, KPUTHK, MHUC-
JMUTENb, MyONiUCTa, IepeKiIanad, TPOMaJICHKAN 1 TOTITHYHUHN isd.
ByB mHCHEMEHHUKOM-HOBAaTOPOM, TBOPIIEM HEBMHUPYIIUX KIACHYHUX
o0pa3iB i TBOPiB, OKTOpPOM (hiocodii Ta TOYECHUM JOKTOPOM Xap-
KiBcbKOTO yHiBepcuteTy. [laTpioT Ykpainu — cBoei 6aThKiBIIMHY.

VYkpaiHChKUH MUCBbMEHHHK Ta TPOMaJIChKUi Hisia Muxaiino Ko-
IOOMHCHKUE 3rajiaB 30BHIiNIHUNA 00pa3 1. dpanka: ,, Hegeruxuil, xou
CUnbHULL Mydx#Ccuura. Bucoke uono, cipi, Xou mpoxu x0on00Hi o4i, 8 NiHi-
sax 6opodu wocw enepeiune, ynepme. Pyoysame eonoccst nenoxipaueo
enemoucs, gycu cmupiams. CKpOMHO 00sicHeHul, - Gin muxuil i Heno-
MImMHUL, NOKU MOGUUMb. A 3a2060pums — i 8ac 30UBVE, K Ysl HEGUCOKA
Qizypa pocme i pocme neped eamu, M08 y Kazyi. Bam cmane menno i
ACHO 00 C6imaa U020 oyel, a U020 M0o8d 30A€MbCS He CLO8OM,
a cmaznio, wo 6’c 06 kpeminw i cunie ickpu. (Opanko 1948, c. 3).

Cgitorsin IBana @panka — 1e CBITOINIAN MEPEAOBOi JIIOAMHH,
3 HIUPOKUMH JIEMOKPATUYHUMH, TYMaHHHMH, BUTbHOIOOHUMH TIOTJISI-
namu. [TucbMmeHHUMK (hOpMyBaBCsl TijJi BIUIMBOM KYJIBTYpH HapoJliB
1 BBa)KaB 3a MOTpiOHe 30arayyBaTH KyJBTYpY PLOHOTO YKPaiHCBKOTO
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HapoIy HalKpamuMH 3100yTKaMH MepeaoBOro jroacTa. IBan Opan-
Ko OyB NOMYJISIpU3aTOPOM MPOTPECHUBHOI CBITOBOI KYJIBTYpH, iHGOP-
MaTOPOM Ta BHOCHB Y LI0 KyJIbTYPY CBill IOCUJIbHUN BKJIAJ.

®paHKOBI He BiacTHBa Oylia HamioHabHA 0OMeXeHIcTh. Bin mo-
4aTKy B YKpalHCBKiH JiTepaTypu BiH 3BEPTA€THCS A0 KYJbTYPHUX
JuKepes iHIIUX CJI0B’SIHCBKHMX HapodiB, OKpeMo pociiicbkoro Ha-
pony. Bin mepmmx cBoix kpokiB IBam ®dpaHKo MUIIe PO TBOPUICTH
BU3HAYHUX POCIHCHKUX MUChbMEHHUKIB: ['orons, JlepmontoB, YepHu-
meBchkui, Jloopomooos, ITucapes, Canrukos-lllenpin, PemierHikos,
[omsmoscrkuit, Onekciit KocrsatrnroBHY Toncroit abo mepexiamae
1XHIO TBOPYICTb.

B 30ymxenHi inTepecy @paHka 10 poCiiChKOI JiTEpaTypy MEBHY
POJB BiZliTpay BiAKPHUTI JIUCTH A0 penakiii /[pyea yKpaiHCEKOTO my0-
JinucTa i BYeHoro Muxaiino JlparomaHoBsa.

[Mpote mepebinpiryBaTH CTOPOHHIH BIUIMB Ha (opmyBaHHs Dpa-
HKa SIK XyJIO’)KHUKa HaBpsd 4u Oyio O BipHO. ,, 3pewmoro, — nucas 6in
3 NPUBOOY Yb020o, — A WyKAs cobi cam dopoau, npodyeas pizHUX MOHIE
i pisHUX MaHep, OUBIAUUCL HA 00HO, W00 3micm Oy caill, wob dyua
meopy Oyaa wacmunoio moei oOywi. *“ (Opanko 1956, c. 582).

IBan ®paHkO BHABISIE BENUKY YBary 10 KYJbTYPH IHIIUX
CJI0B’IHCBKHX HApPOAiB. 4YeChbKOr0, CJI0OBAUBLKOI0, MOJbCHKOIO,
cepocbkoro. bararo 3poOuB 151 IPOrPecUBHOT KYJIBTYPH MOJIBCHKOTO
Hapoxy. 3aciayra NMCbMEHHHKA TOJIATae B TOMY, 110 BiH, HE3BAXKAIOUH
Ha BCi TPYJHOIUI i MEPEemKoar, MPOKIagaB IUIIXH A0 CEPLs MOJIbCh-
KOTO HapoJ1y, CeJiTHaM, MOJIOJIi, OKPEMO IHTEIIIreHTaM.

B cxigniii ['anuuuni, ne npaitoBas i xuB dpaHko, MONbCHKa MO-
Ba MMOpPYY 3 HIMENbKO0 Oynia Apyrorw ogimiaabHO, AEPKABHOIO MO-
Boro B Cxinniii ['anmuuni. Bin Oepe yyactb y poOITHUUOMY JTBOTHXK-
HEBOMY YacCOIHKCY TOJIbCHKOI0 MOBOIO Praca, crae oro peraktopom,
Jie BUSBIISIE CBOI JIyMKH JUISl HE3aJIE)KHOCTI YKPaiHCHKOTO HAapOAy Bix
1HIINX HApOIiB.

Bin mouas 1874 poky ApykyBaTUCS Y JbBIBCBKOMY CTYJIEHTCHKO-
My KypHaii pye. Ilepi fioro TBOpH MucaHi Tak 3BaHUM ,SI3UUIEM™ —
MIIIaHUHOIO YKPaiHCBKOT, POCIMCHKOI 1 CTapOCIIOB’ SHCHKOT MOB.

Janum Bupasom i ynHoM IBaH ®dpaHKO BUSBISAE TNIMOOKE PO3Y-
MIHHS HaIllOHAJIBLHOTO ITUTAHHS.
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YkpaiHChKUI MICBMEHHUK 1 YIeHUI YTPUMYBaB 3B’ SI3KM TaKOX 3i
CJIOBAlIbKUMH 1 Y4ECHKHMU KYJIbTypPaMH.

Ilepmri crarTi, siki Oynu omyOikoBaHi mpo [Bana dpanka 3ramanu
MOJIbCHKUX 1 YeChKUX YUEHHUX, IepemyciM MoHorpadito Mikymamia
Hespisioro min HazBow lean @Ppanko — YKpaiHCbKuil noem-pesenio-
yioHep, MO BAMIILIA YecbKot0 MOBOIO Y I1pasi 1952 poky, motim crarTi
Muxaiina MonpHapa Ta iHIIHX.

3BepHeMo yBary Ha ®paHka B pamKax cepOCBHKOI KyJbTYPH.
V neBiBCBKOMY XKypHami /pye 1877 poky BiH sk 20-piuyHui ApPYKYye
penensito Ha 30ipky CepOcoki HapoOHi Oymu i nicHi, IepeKIIaJeHi Ha
YKpaiHChbKy MOBY mnoeTtoM Muxaiinom CrapuubkuM. Bin omiHIOBaB
KHIDKKY sIK TIEpIILY CIIPOOY: ,, BPUCBOEHHS HAWI MOBI CKapOi8 cepeCh-
Koi' noesii HapoOowHoi 6 yinim ii 06’emi.” OpaHKO ICTOPUYHI TyMHU
3 KHIDKKH TIOPIBHIOE 1 BKa3ye Ha BiJIMIHHICTh 3 YKPaiHCBKHAM 1 pPyCh-
KUM (OJIBKIOPOM.

®paHko OyB BHIATHUM JOCIITHIUKOM 1 30MpaveM YCHOI HapOIHOI
TBOPYOCTI 1 POTBKIOPHCTOM.

Panniii ®panko BHUABISAB iHTEpeC A0 MOOYTY, XKHUTTS, KyJIbTYpH
CJIOB’SIHCBKUX HApOJliB, HAMarapcsl BIUIMBATH Ha 1X PO3BUTOK CBOIMH
MEPEIOBUMH 1JCSIMU.

[MToer OyB ykpaincekuM narpiotoM. Y Bipuri Mos 0606 Opanko
MPEeKpacHO CKazaB MPO CBOI MIMPI i MIMOOKI MOYyTTS 10 YKpaiHH, BiH
CTaBUB 3aIIUTAHHS:

1 wu orc nepeyums cs1 110608

Tiu opyeiii i cesamitl 11060861

o ecix, wjo nnoms ceiti nim i Kpos,
o acix, kompux enemyms oxosu?

BiH caM BinmoBigaB Ha MATAHHS:

Hi, xmo ne niobumes écix bpamis,
Ak conye 6odice 6cix 3apisHo,
Toti wupo norooums He 6Mmig
Tebe, koxana Bxpaino!
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SAx Bimomo, dpaHKko MpuIiNse Bary JiTepaTypaM CIOB’STHCBKHX
HapoiB. [loabChKOK MOBOIO THUIIE CTATTIO A0am Myykesuu 6 yKpai-
cokitl nimepamypi 1 apykye ii 1885 poky B MONBCHKIN TeTepOyp3bKii
razeti Knao. HagpykoBaHO TiepeKsiaili TBOPIB MOJBCHKOTO TMOETa Ha
YKPailHCBKY MOBY.

Oco0ucTO MPUALIAEMO YBary Ha icToOpiro pomany Jleas i [lonens.
[yxaroun croco0y MpoOUTHUCS IO CBOI'O YMTA4a, MMCbMEHHHUK HE Pa3
MUCaB XyJOXHI TBOPU HIMELbKOIO a00 MONBCHKOI0 MOBaMH, TPYKYBaB
iX y aBCTpIMCBKHMX UM TMOJBCHKUX JKypHaJaX Ta razerax. BiH moTim
NepeKyanaB el TBip YKpaiHChKOIO MOBOIO.

®paHKo sIK MaTpioT yKpaiHCHKOro Hapoay 3 80-X pOKiB OYaB CH-
CTEeMaTHYHO TIpaIfOBaTH HaJ 1CTOPIEI0 YKPaiHCBKOI JiTepaTypH.
[TombchKOIO 1 YKpaiHCHKOIO MOBOO TYT IyOJIIKYBaB KHYDKKH: PycbKuti
meamp y Tanuquni (3opst, 1885, Ho 23 i 24), Literatura rusinska
w Galicji za rok 1886 (Prawda, 1887, No 2 i 6), Rusinska literatura
albumowa (Prawda, 1887, No 22, 24 i27), Literatura rusinska
wr. 1888 (momatox mo merepOyp3pkoro wacommcy Kraj — Przeglad
literacki, 1889, No 11).

ITucbMeHHMK HamucaB y dechbkomy sxypHami Slovansky prehled
(1889, No 12, 1899, No 6) crarrio mix Hassoro Literatura ukrajin-
sko-ruska (maloruska).

Cepen HaillliKaBilIMX JIiTEpaTypHO-KPUTHYHUX mpanb [. dpanka
€ TaKi, B SIKUX HAETHCS HE PO OAHOTO SIKOTOCh BU3HAYHOTO MPEICTaB-
HUKa TIEBHOI JIITEpaTypH, a Mpo LIy TEHil0 y 0araThox JIiTeparypax,
B SIKUX TIOPYIIYIOTHCS! MUTaHHS 3arajbHOTO 3HAYEHHSI, OJIHAKOBO BaK-
JIUBI 17151 OYIb-AKOT 3 CJIOB’IHCBKUX JIITEpaTyp.

®paHKO TpaIOe B MOJIBCHKIA MPOrPECUBHIN MPeci MPOTATOM JIIT
Big 1887 mo 1897 pik. CriBpoOiTHHYA€E B MOJIBCHKHUX Yacomucax Bap-
maeu, Kpakosa, [lerepOypra, Jlonzi. Bin OyB ujieHOM penakiiii JIbBiB-
cbKoi razetu. B waconucax apykye 6arato myOmiIMCTUYHUX 1 HAYKO-
BUX cTaTell Ha pi3Hi Temu. @paHKO 3BEPTAE B CTATTAX MPO MOJIBCHKY
JiTeparypy nepeayciM yBary Ha MpPOTPECHBHI SIBHIIA, MUIIE TPO TTH-
CbMEHHHUKIB.

Bin npykye crartio fOniye Cnosayvkui i tioco meopu. CtarTs
BUSIBIISIE, SIK OpieHTYyBaBcsi OpaHKo B MOJBCHKIN JiTeparypi, B icTopii
MOJILCHKOT JIiTeparypu. Y CTAaTTi MO3UTUBHO OI[IHIOE HOBE KPUTHYHE
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BuAaHHS TBOpiB CIlIOBalbKOTO, MiATOTOBJICHE iCTOPHUKOM IIOJIBCHKOT
mitTepatypu AoktopoM BirensiizeHom. @®paHko mogae 00’ €KTHBHY
OLIIHKY Ha BeJn4e3Hui BIUIMB CIIOBALIBKOTO HA IIiJIe IOJIbChKE IOKO-
JIHHS, ajie BIUIMB MOAEKYIN HEKOPHCHUH. YKpPaiHCHKUH MHUCHhMEHHUK
1 KpUTUK BKa3yBaB IMOJBbCHKHM YWTayaM OpPIEHTYBaTHCh B iCTOpii
MOJIBCHKOT JIITEpaTypH.

B pamkax monbcpkoi miTepaTypu PpaHKO MPHUCBITHB 1 CTaTTi
nosibcbkoMy noety Auy Kacnpoeuuogi. el moet, censHuH 3 MOXO-
JOKCHHS, TIO0YaB CBOKO AISUTBHICTH 3 3aXUCTY JCMOKpPATHUHUX 11eH.
VY nepmiit crarti @paHko 0auWB CyNEepewIMBHHA XapakTep TBOPUOCTI
KacnpoBuua — 0opoTh0y peamicTHYHHMX TeHIEHIH: ,, Kacnposuu no
npupodi peanicm, noem meepooi, aie 300p08oi OIUCHOCE, MIdC MUM
Mpaouyiss pPOMaRMU4HOI WKOAU 6ede 1loeo 8 ceim npumap i ¢anmac-
MUYHUX nocmamel YmMonieHuKie, HaOXMapHux 0ie, Haso0 i Opuso, au-
eenie i yopmis ma iHWUX y ybomy poui oexopamuenux icmom. ** (1. 18,
c. 183).

YKpailHChbKUHA NMHCBbMEHHUK NPYKY€E CTATTIO [loabCbKuul censiHum
8 0C8imIeHHI NObLCbKOl aimepamypu 3 npusody nogicmi b. Ilpyca
Inayosxa. BucnosiroBaB nodaxanus, mo0 teip [LiaroBka OyB: ,, no-
YAMKOM 3A2ANIbHO20 | MPUBKO20 NOBOPOMY NOAbCLKOL beempucmuKu
0o 0ozi npocmozo Hapooy. Tinbku mam, Ha YbOMy GIACHOMY epYHMI,
MOdiCce 80HA 3HALIMU OHCePeNo HCUBOI 600U I Hesuuepnie 6a2amcmeo
OPULTHATILHUX | CEPUIO3HUX, BANCTIUBUX [ HCUBUX MEM, U0 308CIM CTYUL-
HO iHmepecylomyv 3a2ail CYCRIIbCmead 0dieKo Oinvuie, AK mi emepmi
i Ha mucsyi 1adie nepemeneni noboeni icmopii. “ (1. 18, ¢. 169 —170).

OpaHKO NPUXOIUB 10 BXKIMBHX TEOPETUYHUX y3arallbHEHb, 110
CTOCOIOTHCSI BCiX CIIOB’STHCHKHUX JIITEpaTyp, BCIX JIiTEparyp CBitTy: ,, Be-
JUKI noemu — ye cymainna napody. Lllacausuii moii napoo, wo oo
CYMIIHHS 3062COU YUCme, MO8 03ePKAI0, | HIKOIU He dacmb cebe 3a-
cuinumuy anvuueumMu OOKMPUHAMU, Hi 36€0eHUMU HA MAHIGYl Npu-
cmpacmamu. (1. 18, c. 187).

IBan ®paHKO MPOBaIUB MEPEeKJIATHULIBKY PodoTy, 30arauyoun
UMM HallOHAJIBHY KYJbTYpYy yKpaiHChKoOro Hapoay. BiH mepexianas
0c00JIMBO MMCHMEHHUKIB 13 CJIOB’THCBKHX MOB 1 Jy’Ke 0araTbox Hapo-
IiB cBiTY. 3 uechbkoi MoBM mepekianaB KoponeaBipchbkuil pykomuc
Cratoruryka Yexa, Camo Xamynku, Kapena I"aBniueka-bopoBchkoro,
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SApocnasa Bpxminskoro, fna Hepypy. 3 MOBH MOIBCHKOIO Hapomy
nepexnanaB Bikropa ['omyminbkoro i Anama MirkeBuua. 3 pociiich-
KOi JiTeparypu BiH nepekianaB Muxaiina JlepmonroBa, Mukoxu He-
KkpacoBa, Onexcanapa [Tymkina i Mukoian YepHHUIIEBCHKOTO.

[MucrmMeHHMK TIepeKIaiaB i 3 0araThb0X MOB IHIITUX HAPOJIIB CBITY.
Le 6yna mmpoka mporpaMa B3aeMo30aradeHHs KyJIbTyp YKPaiHCBKOTO
1 IHIIMX CITOB’STHCHKUX HApOIiB, yCiX HApOiB CBiTy. BiH BHsBIISIE CBOT
OyMKH: ,, Tinoku me, wjo 3000y0emo ceo€to npayeio, me 6yoe cnpasoi
Haute HAO0OarH s, | MITbKU Me, WO 3 YYIHCO20 KYIbIMYPHO20 000pa npu-
€80iMO COOI MakKodic 61ACHON npayero, cmauwe Hawum 0obpom. Om
mumM mo s cmapascs HPUCEOI08AmMU HAUWOMY HAPOOOSI KYAbHYpPHI
3000ymKYU THWUX HAPOOI6 [ 3HAUOMUMU [HWUX 3 U020 Hcummsm.
(1. 1, c. 31).

Han 3niticnennsam miei mporpamu 1. @paHko mpalfoBaB mpoTAroM
LIUIOTO CBOT'O JKUTTSL.

Bin 3BepTaBcs 10 aHTUYHHX 1 IHIIUX CTapOJAaBHIX JHKEPEN Pi3HUX
BIKiB i HAPO/IB 1 MOSICHIOBAB 1€ 3BePTaHHA TakK: ,, Konu npasda me, wo
207108He 3HAYEHHs Noe3ii 8 MiM NeHCUms, Wo 60HA POIUUPIOE HAULY
iHOugioyanvHicms, 30a2auye OyuLy MaKumu GPANCeHHAMU | NOUYEaH-
HAMU, AKUX BOHA He 3A3HAAA OU 8 36UHAUHIM HCUMMI abo He 3a3Hand
ou 6 maxiu cuii U ACHOCMI, Mo OYMaio, WO Nepeoaya 4yHCoMoBHOT
noesii, noesii pisHux 6ixié i Hapooié PIOHOI M0O80I0 30azauye OyuLy
yinoi Hayii, npuceororouu iti maxi gopmu i eupasu wymms, AKUX 80HA
He mana 00ci, 6y0youu 3010Mmuti MiCm 3pO3YMIHHA [ CHOYYBAHHSL MIdIC
Hamu 1 Oanekumu o0bmu, 0aenimu nokorinusmu.“ (T. 12, ¢. 542 —
543).

Teopu @paHka 1€ 3a KHUTTSA aBTOpa MEPEKIAINCh HA MOBU
CIIOB’SIHCBKUX HapoJiB. TBOpH TMepeKiIajaroThcsi O ILBOTO 4acy.
VY mkonax BUBYAETHCS CHIAINIMHA YKPATHCHKOTO MUCbMEHHHKA, MTOETa,
KpUTHKa, MyOminucTa, nepekiazaya, rpoOMajCcbKOro i MONITHYHOTO
nisJa.

CnoB’siHCBbKI HapoaH 1ie 3a )XUTTA [Bana dpaHka BUCOKO IiHyBa-
U HOro MisSUIBHICTH 1 TBOPYMCTH MO B3a€MO30arayeHHIO KyJIbTYp 1
JiTeparyp.
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Poapr UBana ®dpanka B CIaBIHCKUX JUTEpPaTypax

Pesome

B nmanHO# paboTe MBI HCClENyeM JKU3Hb M TBOPYECTBO YKPAMHCKOTO
MUcaTeNs, M03Ta, JIUTEPATypPHOTO KPHUTHKA, KypHAJHCTa, NEPEBOAUNKA, 00-
[IECTBEHHOTO U TIOMUTHYECKOTO aesiterst Misana @panka (1856 — 1916) u ero
3Ha4€HUE B KOHTEKCTE CIAaBSHCKHUX JHUTepaTyp. IlucaTens xui, aedcTBOBaI
n paborain B koHle 19-ro — nagase 20-ro Beka. C caMoro Havaia JuTeparyp-
HOH paboTHI MUCATeNIb COCPEOTOUMII CBOE BHUMAHNE HA KYJIbTYpHBIE HCTOY-
HUKHU CJIaBSIHCKMX HAapoJIOB — YEHICKOI0, MOJbCKOr0, POCCUHUCKOro, CIOBall-
KOro M cepOckoro. Mbl MpUBOIUM PELIEH3UIO B paMKax cepOCKOl JuTepaTy-
pel. B BocTouHol 'anuuu, Bo BpeMs AEHCTBHs aBTOpa, HapALy C HEMEIKUM
A3BIKOM, OBIT IOJNBCKUI S3BIK BTOPHIM O(MHITMATIBHBIM T'OCYIapCTBEHHBIM
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SA3BIKOM B JaHOM PETHUOHE. bonee HOZ[pO6HO AaHaJIU3UpyeM I/I36paHHLIe CTaTbu
nucatciisa U3 HpO(IJeCCI/IOHaJ'ILHI)IX NOJIbCKUX KYPHAJOB. W3 storo cJIeayerT To,
YTO aBTOP XOPOUIO OPUCHTHUPOBAJICA B UCTOPUHN MOJIbCKOM JIMTEPATYPHhI. Oco-
OEHHO OTMEYaEM chaHKa KakK MepeBOaAYMKa TPYAOB CIAaBAHCKUX aBTOPOB, HO
W mycaTenei Apyrux HaAllMOHAJIBHOCTEH.
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Crpammmmup anos

lipewoscku ynusepcumem 6 Ilpeuiog
1Y ,,En. Koncmanmun Ipecnaecku (Penybnuxa Bvacapus)

»llap Cumeon” na Iletko TogopoB —
HCTOpPHYECKA TeMa U MOJAEPHOCT

BescnopeH (dakT e, ye B JUTEpaTypara HsAMa OCOOEHO 3HAYNMH
MIPOM3BEICHHS, ITIOCBETEHH Ha Hal-BENMKHUS Lap B Obarapckara
ucTopus. 3allo € Taka € TpyAHO Ja ce Kaxe. BeposarHo ,, ucmopuue-
ckuam CumeoH u namemma 3a He20 UMAam MaKoea eCmemuiecko us-
Avueane, He 6CeKU ONum 3d CbEPEMEHHO XYOOICECBEHO Npech30a-
6aHe uzenexcoa oopeuen u He e ciyuaer hakmvm, ue oiemume Hauiu
Maucmopu Ha pomMaxu u Opamu HA ucmopuyecka u guiocog@cko-
ucmopuyecka mema kamo HMe. Basos, Cm. 3acopuunos, Em. Cmanes,
I Cmoeg ne manucaxa mawabuu meopou sa neeo” (Tpennaduios
2010, c. 54).

Bceku ucropuorpadcku u BCekH JIuTepaTypeH oOpa3 Ha UCTOPH-
YecKa JIMYHOCT WJIM ChOWTHE ydacTBa BbB ()OPMHPAHETO HA HAIMO-
HaJHaTa KyJITypHa nmaMmeT. T uMa ChITHOCTHA POJIsd 32 HallMOHATHATa
WJACHTUYHOCT H C€ KOHCTPyHpa TMOCPEICTBOM KOHKYPHPAHETO
1 HAIUIACTSIBAHETO HA TEKCTOBE, KOUTO M3IPAXIAT LIEHHOCTHUTE Ipel-
CTaBM Ha OOIIHOCTTa 3a HeliHoTo MuHano. KakBo e nap Cumeon Be-
JIMKH 32 OBJITapCcKOTO ceOeBB3MpUITHE OT HAadanoTo Ha 20 BeK, KOrato
e nyOnmkyBaHa TBopOara, 0OeKT Ha Hamara uHTepnperauus? Kakrto
U IpYTUTEe TOJEMH JIMYHOCTH OT bBbhiarapckoro cpeqHoBeKoBHE, TOU
3armoyYBa MbTA CH Ha KyJITypHa akCHOJIOreMa B ernoxaTa Ha Be3paxna-
HeTo oT ,,Mctopusi cmaBssHOOBArapcka” Ha llamemit XwunmeHmapcku.
B neiinus texct nap Cumeon e oT u3OpaHuTe, Hal-rojgemute, 13-Te
BKJIFOUEHHU B 00OOIIMTEIIHO anojioreTuyHara riaea ,,Ch0paHo HaKparT-
KO KOJIKO 3HAMEHHUTE OmIn OBJIrapckuTe Kpaie u mape”. Toit obade He
e orkpoeH cpen Tax. Oren Ilamcuit ,,He 3a0ems3Ba” KyATypHO-
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cTpoutenHara poiisi Ha CuMeoH. 3a Hero HapsT € 3HaYUM C BOCHHUTE
cu nmobean, HO M T€ HE TO YHUKAJIM3UPAT, HE TO ONpEAeT KaTo Io-
Bennk oT Kpywm (B ,,Mcropus cnaBsHoOBTapcka” e KpyH). 3a xunen-
JAPCKHsI MOHAX Haif-BenuK Obirapcku uap e Moan-Kamnman (cmerte-
nue mexay Kanosin u Ban Acen II).

BucokoTo BB3pakaaHe ,,KOpUrupa’ Hepapxusra I10 cjlaBa, Ch37a-
neHa ot [Taucuil — Ha mbpBO MscTO Beue € XaH KpyMm. KakBa e noruka-
ta? [Ipe3 Tperarta 4yeTBHPT Ha 19 Bek ObArapcKaTa UCTOPUYECKA TTAMET
y4aCTBa B M3rpaXaaH€TO Ha HallMOHAJIHAaTa UACOJOIud U CHOTBETHO
ce KOHCTpyHpa CHOOpa3HO HeWHWTe wu3UCcKBaHusA. Heobxomumo
€ BOMHCKO CaMOYyBCTBUE Ha mopoOeHus ot 0sin3o 500 roaunu Obira-
PUH M TOBa NpEBpBIIA BIAACTENs C HAH-OJIICKaBU BOCHHU MOOEIU
B HAW-TIONYJISIPEH W CHOTBETHO B CHMBOJ Ha Trepouka. TpuyMdbT Ha
Kpym Crpamau B 6utkara npu BepOumikus mpoxon Ha 26 tomu 811 1.,
O3HaMEHYBaH C UMIIEPATOPCKUs Yepen-yaiia, 3aceH4ysa yetupure Cu-
MEOHOBH noxoja kpM Llapurpar.

[IpBB OTKpOsIBA M3KIIOUUTETHOCTTa Ha CHMEOH M HEroBaTa erno-
xa Cnupunon [anay3os. Toit u3gaBa Ha pycku e3uk npe3 1852 r. cty-
nusita ,,Bek bonrapckaro napst Cumeona”. Ts e B ocHOBaTa Ha TOsBa-
Ta Ha TIOHATHETO 31ameH 6eK HA OBI2APCKAMA KHUNCHUHA/KYIMYDA.
Haqum{T JKaHp Ha TEKCTa MNpEANnoCTaBA HErosiMa ayauTopus
W OTpaHHYeHa pa3npOCTPaHEHOCT. BBB BpeMeTo Ha cBOsITA MOsiBa TOU
HE MOXKE Ja TOBJHsI€ Ha WCTOPUKO-HUACOIOTHYECKOTO MHCIEHE Ha
BB3POXKJCHCKHUS OBJITapuH U Aa NpeBbpHe CHUMEOH B KOHKYPEHT Ha
Kpym 3a ,mpusza” cumBOi Ha OBJIrapcko Benuume. Brocniezncrtsue,
C mosiBaTa W pa3BUTHETO HA ObJrapcKkaTa UCTOpUYECKA Hayka (1a He
3abpassme, e paktuueckn CrmpuaoH [lanay3oB € pyCKu HCTOPUK OT
OBJIrapcKu TMPOU3XO0J]), TOBA H3CIE[BaHE MMa Ba)KHA TEHEpaTHBHA
pOJIs 3a Ch3/1aBaHETO Ha cTopHuecKust MUT CHMEOH KaTo ChCTaBKa Ha
OBArapcKoTO HaMOHaNHO camoch3Hanue. Cn. Ilanay3oB mpbB oOT-
KPOsiBa IBYEUHCTBOTO HA MbPBUSA OBJrapcKu AP — KHH:KOBHUK
U BOeHHadaJHMK. TpujecernHa ToAWHU ciej ,,Bek Oonrapckaro
uapsi CumeoHa” HapOAHUAT MoeT BazoB aBa BeNMKOJIENIEH U3pa3 Ha
TOBa ABYEAWHCTBO B LIMKBJIA OT OAH ,,Eromnes Ha 3a0paBeHuTe”:
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A moti bewe yuen, gunocogh senux

U He ce cpameuie om C80sIM A3UK,

U Ko2a HAMaue K020 0a Haosued,
Mot nuweute KHu2u, 3a 0d cu No4usd.

B crumnenuero Ha [lanay3oB IEHHOCTHHSIT aKIIEHT ONPEAETICHO
e Bbpxy CUMEOH opraHuzatopa Ha KYJITYpHHs KHBOT, a HE BBPXY
CuMeoH MBJIKOBOJIENa U 3aBOoeBatTelNsl. BspHO e, ue B camus Kpail Ha
TekcTa (MocaeIHus ab3all) ce TBBPIU: ,,... Obicapume uMam npago oa
ce eopoesim ¢ masu enoxa, eOHaKeo 3abenelcumena KaKkmo ¢ nojiu-
muyeckume ycnexu Ha mexwume npadeou, maka u ¢ mAxXHama aume-
pamypro-nayuna Oeinocm.” (Ilamaysor 1974, ¢. 202) .Topa 3akito-
YeHHe 00ade HE ChOTBETCTBA HA CHABPIKAHUETO HA HW3JIOKCHHUETO.
B Hero BoecHHONMIOOMBAaTa BBHHIMHA TMOJUTHKA Ha CUMEOH MONy4aBa
HeeTHO3HaYHa UCTOPHYECKA OLICHKA: ,, OeUCMEUMENHO BOUHCMEEHUSM
xapaxmep na Cumeon nocmaeun bvneapus edsa nu He NO-8UCOKO Om
BCUUKU CLEPEMEHHU U OBbPIICABU, HO MOBA Beluyue owe no-0vp30 3a-
nounano 0a nada npu He2ogume cladbu HacieOHuyu. Ycnexume Ha
He2060Mo opvaicue HA0 bpyume, copoume u yHeapyume Ha c8ou peo
npeou3eUKAIU me3u HApoou Ha Kvpeasa bopboa ¢ mexHus cwvceo.”
(ITamaysos 1974, c. 200).

CpBceM pa3iuM4Ha € OIEHKAaTa Ha KyJITypHaTa TOJHTHKA Ha
ObpBUST ObArapcku nap. Ts € CyleplaTHBHA: ,,... JUMEPAMYPHAMA
Oetinocm 8 bvneapus 6 enoxama na Cumeon e buna Ha maxkasa 8UCOKA
cmenen Ha pazgumue, Ha Kakeamo He e Mo2ia da Ovoe no mosa gpeme
aumepamypama Ha xoumo u 0a e Hoé Hapoo 6 Eepona.” (Ilanay3oB
1974, c. 200). Bepmnoct ot Cn. Ilasay3oB 3amo4ysa B 0bJIrapckoTo
HCTOPUYECKO MHCJIEHE €IHA JHUHHUSA HA [EHHOCTHO MPOTHBOMO-
cTaBsiHe Ha ABeTe cTpaHu Ha CUMeOHOBATa MOJUTHYECKA JIHY-
HOCT — MO3UTHBHUTE €A 32 BJa/eTes KHMKOBHUK, 2 HETaTUBUTE 32
BJIaJieTeJI1 BOWH, TUTYJNyBai| cebe cH ,,l[ap Ha ObIArapu U pomen”
W MeUTaell Jia CTaHe TOCIo/Iap Ha Hail-roJIeMusl Tpaji B CPETHOBEKOB-
Hus cBAT. [lokazaTenmHo €, 4e IIEHHOCTHOTO HPOTHBOIIOCTABSHE KYJI-
TypHa — BOGHHA IOJIMTUKA MOXKE Ja C€ OTKPHE U B IOOMIICHHOTO U 110
MIPE3YMIIIUS alloJIOTETUYHO THCaHe 3a ,,3NaTHus BeK . HepaaukanHo,
HO JIOCTaThYHO SICHO, TOBA CE€ BUXKJIA B €IMH COOPHHK, TIOCBETCH HE Ha
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KakBa Aa € roaumHuHa, a Ha 1000-rogumHuHATa OT CMBPTTA HA Ha
,»BENMKUST OBJITapuH” (Taka Ha TMOCJIeJHATa CTPaHUIA HAa YETBBPTHUS
TOM OT TOJIMHA IIBPBA Ha ,,bBITapcka UCTOpUYecKa OnbOIMoTEeKa”, U3-
maneH mpe3 1928 r., e HazoBaH CWMEOH — HE BIAACTEN WIH IIap,
a MpOCTO BeNuK ObJrapuH). PenakTopu Ha aBTOPUTETHOTO M3JaHHE Ca
mpod. B. 3marapcku m mpod. Il. Huxos. CrpykrypupaHocTTa Ha
cOOpHHMKAa HEIBYCMHCIEHO OT/JaBa MPHUOPUTET HA TyXOBHHUTE IIPE]
BOCHHO-TIOJIUTHYECKUTE M3MepeHns: Ha CuMeoHoBara enoxa. M3nanu-
€TO 3amoyBa ¢ MOpTpeT Ha uaps ot npod. Cumeon Benkos. Ciensa
B CTapOOBIATAPCKH OPUTHHAT W HOBOOBITAPCKU TPEBOJ TEKCTHT Ha
»lloxBana Ha map Cumeon”. ChIIMHCKATAa Hay4YHA YacT OT COOpHHUKA
BKITIOYBA CaMO €THO M3CJI/IBaHE, IOCBETEHO HA BBHHIIHATA MOJUTHKA
Ha Benukusl Brnajeren — ,Jllonmutudeckara aeitHoct Ha nap CuMeoH
(893 —927)” ot B. 3natapcku (TEKCTHT Ha CHIHSI aBTOP 3a MPEIUCKa-
Ta MeXAy Obarapckus Buageten U JIbB Maructsp € ¢ TeKCTOJIOTHYHO-
M3BOPOBEICKU xapakrep). Ha myxoBHaTa Kynrypa, mpoibTsiia mpe3
CHMEOHOBOTO HapyBaHE, Ca IOCBETCHH IICNIM YETePU HW3CIICIBAHMS:
»XWISA0 TonuHU Obiarapcku e3uk — ot Llap Cumeona aa muec” (Cr.
Munanenos), ,,llap CumeonoBus Bek B nmutepatypara’” (Munko ['eHoB),
»JlyXOBEH XKHBOT U TIPOCBETa y OBJTapute B 1mapyBaHero Ha Cumeo-
Ha” (}O. Tpudonon), ,,3kycrBoTo Ha Obarapure mnpe3 IX u X B.”
(mpod. Kp. MusiteB). ChOTHOIIIEHHETO MEXKY HHTEpEca KbM BOCHHO-
MOJIMTUYECKUTE OT €IHa CTpaHa, W IyXOBHOKYJITYPHUTE, OT JPYra,
acniektd Ha CHMEOHOBAaTa ernoxa € JOCTaThYHO KPACHOPEYHBO M CaMO
1o cebe cH OlEeHbYHO. AKO IIEHHOCTHATa aHTUTE3a MEXKIY KYJITYpPHHUS
W BOCGHHUsI OJSICBK HA BBJIrapust OT mbpBaTa 4eTBBPT Ha X BEK € caMo
VMIUTHIIIPaHa B P0OWJIeHNs cOOpHUK OT 1928 T., HE € Taka B MOHY-
MEHTaJHaTa WCTOPHs Ha CpPEJHOBEKOBHA bbirapus Ha Kiacuka Ha
ObirapckaTa MenuaBHCTHYHA ucTtopuorpadust Bacun 3marapcku
(emuH OT ABaMaTa pEAAaKTOPHM Ha KOMEHTHPAHOTO Hu3AaHue). B Hes
€ laZieHa KaTeroOpuyHO OTpHuaTenHa oneHka Ha CuMeoHoBaTa
BBHIITHA MMOJIMTHKA. TsI € HarmpaBeHa He OT IJieJ{Ha TOYKa Ha Herocpe/I-
CTBEHUTE pe3ynTatu Ha CHMEOHOBUTE ACUCTBHS, a C OrJie]l HA TeXHU-
T€ CTpaTernyecku pediieKCH BbpXy ObJrapckara UCTOpUYecKa chada.
B OmsckaBuTe BOeHHH MOOEAM Ha BEIUKHUS IAp TOIEMHST HUCTOPUK
BIKJIA 3apOJIHINIa HA TIIaBOJIOMHUS YIIaJbK Ha Jbp)KaBaTa CIef] HEro-
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BaTa CMBPT: ,, Yeieuen om Mucvima 3a abCoMOMHOMO CAMOObPIHCA-
8Ue 88 BUBAHMULICKA (opma U owe nogeve om uoesma 0a ceoHe Ha
npecmona Ha usmoynume umnepamopu, Cumeon omxionu bwacapus
om ecmecmeeHOmo U U HOPMAIHO COYUATHO-UKOHOMUUECKO pa3sumue
U x8vpau OvacapcKust HaApoo 6 14-2o0uwmu medicku u 6e3nonesHu 60u-
HU, KOUMO usmowuxa OyxXO8Hume My U MAMEPUATHU CULU U YUUMO
JIOWU CeMHUHU NOYHAU Od Ce YY8Cm8y8am U 0a ce NPoaeasam, KaKmo
suosxme, ouge ooxamo Cumeon 6un xncus, 6 macosu osudxcenus.” (3na-
tapcku 1971, c. 498 — 499).

W no nHec B Obirapckara mcToprdecka HayKa € HaluIe HeeaHO-
3HAYHO B I[EHHOCTEH ACIEKT OTHOIICHHE KBbM BIIAJICTENS, MPE3 YUETO
ynpasjicHue briarapus 0e3crIOpHO U3KHUBSIBA HAW-CIIABHUS CH TEPHO.T
KaKTO B KYJITYPHO, Taka W BbB BOCHHOIIOJIUTHYECKO OTHOIIeHHE. Ta3u
JABOICTBEHOCT € JIOTHYHO CJIE[ICTBHE OT CHIIHOCTTA HA HCTOpHYe-
CKOTO MMHCJIeHe — CHLOMTUSITA ca 3HAYUMH He caMu 1o cede cw,
a KaTo MPUYMHH 32 CJIeIX0AHU chONTHA. TeHIeHIMITEe OCHOBHO ca
IBE — TOJIOKWTENHA olleHka Ha CHUMEeOHOBaTa ernoxa KaTo ISIOCT
(1 pa3bupa ce Ha JUYHOCTTA HA [aps), BKIIOYBAIA KYJITypa U TOJIH-
THKA, ¥ pa3JeiisiHe Ha 3IaTHUS BEK HA TOJOXKUTEIICH C KYATYPHUTE CH
TIOCTIKEHUS ¥ OTPUIIATEIICH C OE3ILIOMHUS CH BOSHEH OJSICHK OTPS3BK
0T beirapckoTo cpeTHOBEKOBHE.

BbB Bpemero, korato ce mosiBsiBa paska3wsT Ha I1. FO. Tomopos
»Llap Cumeon”, B Obarapckarta KyiTypa AomuHupa BaszoBara moeru-
yecka mpejcTraBa 32 CHMEOH KaTO €IHAKBO BEJIHK C KyITYPHOCTPOH-
TeTHAaTa U ChC 3aBOEBATENHATA, UMIIEpPCKaTa CH TOJUTHKA. TeKCThT
e mucan npe3 1901 r. u 3a mpBB mhT € mybaukyBaH mpe3 1902 r.
B commannemokparudeckoro crimcanue ,,001ro nemno”. Cnen npepadot-
Ka aBTOPHT T'0 M37]aBa OTHOBO — B CII. ,,Muchkn’” npe3 1907 r. Tperara
My OJIMKAaIys TOBTaps BTopaTa u € B cOopHuka ,, nnmn” (1908 r.).

KakbB € ecTeTHYecKHSIT KOHTEKCT Ha JIMTEPATypHUS KpPBT
»Mucsn”, keM KoiTo nmpunamnexu [lerko TomopoB? U kakBo € oT-
HOIIICHUETO Ha aBTOPWUTE, KOMUTO TOH OOEAMHSIBA, KBM HCTOPHUATA
1 HEMHOTO XyAOXeCTBEHO npecbh3naBaHe? C kpwra ,,Mucen” 3anodsa
MOJIEPHOCTTA B OBJirapckara aureparypa. Kputuueckure U XynoxecT-
BEHUTE TBOPOM Ha aBTOPHTE, OMPEICISIIUM CBOSATA MACHTHYHOCT IO~
CPEICTBOM TPHHAIICKHOCTTA CH KBM HETO, Ca OPHCHTHPAHH KBHM
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BBTPELIHMS, HHANBUIYaTHNS CBST Ha YoBeka. [loka3arenHo e kirodo-
BOTO NPHUCHCTBUE Ha Aymara gyma B ecteTukaTta Ha [lendo Cnaseit-
KOB U B IO€3UsTa Ha SIBOPOB, KAKTO U KPUTHYECKOTO pa3lO3HABaHE Ha
Kpbra ,,Muchr’ KaTo M3pa3 Ha WHIWBUAyalIH3Ma B XyI0)KeCTBEHATa
cioBecHocT. J[-p KpbcreB m Ilenuo CnaBeiikoB, KOHTO O(OPMST,
YCIIOBHO Ka3aHO, eCTeTH4ecKara JOKTPHHA Ha ,,MHUCHI’, He TPU3HABAT
3HAYMMOCTTa Ha pOJHATA JHUTEpaTypHa Tpamulus (cTtapoObirapcka
U BB3POXKACHCKA), HO C€ OTHACAT C OTPOMHO YBa)KEHHE KbM (DOJIKIIO-
pa. ToBa ocobeHo Baxu 3a [lenyo CraBelKOB, KOHTO, BBIPEKH Ye
HEU3MEHEH pefakTop Ha ci. ,,Mucein” e a-p KpbcreB, € riaBHUAT
€CTETHUYECKH MEHTOp B 3HaMeHHTaTa yeTBopka (Ilenuo CnaseiikoB, a-p
Kpsceres, I1. FO. Tomopos, I1. K. SBopos). Toit Bikaa Obaemero Ha
ObITapcKaTa JUTepaTypa — KaTo MOJIEPHOCT U YHHBEPCATHOCT Ha IIO-
cliaHuATa (€BPOIMEUCKOCT) — B CHHTE3a MEX/y BEUHHTE, U 3aTOBa aK-
TyaJJHU [IEHHOCTH Ha OBIrapcKusi QONKIOP, U MOAEPHUTE XYI0XKECT-
BeHU W (PUIOCO(CKHU MOCHaHUS HA 3alaJHOEBpOIeHcKaTa U pycKaTa
KyaTypa. [lOKOJIKOTO KOHLENThT BEYHOCT, TaKa Ba)keH 3a
»MHCBJI” € auCTOPUYEH, UCTOPUSITA HEe € 00eKT HA CHLIUIUHCKHU
TBOpPYECKH HHTepec B NMPOU3BEJCHMATA HA HA aABTOPUTe, TPaBHU-
THpaWM KbM Kpbra. Koraro T npucbcTBa KaTo TeMa e aKTyaJlu-
3MpaHa auMCTOPUYHO, T.e. Ype3 HEHUTe CIOKETH ce MJIICTpPUpa
BE€YHOTO, TOBAa, KOETO ce MOBTApPsA BbB BpeMeTO M CJeA0BATEIHO
He MY e moJaBJacTHO. Vcropusta € IpUUUHHO-CIEACTBEHO ABUKECHUE
BBB BPEMETO, MIPOMSIHA, & TBOPLUTE OT Kpbra ,,MUCHI" ca 3allJICHEHU
OT HENMPOMEHHMOTO, OT BeyHOoCTTa, KOATO caMO IOKa3Ba Pa3INIHHUTE
cH 00pa3u B MPOTHYAHETO HA BPEMETO, HO € BUHATH €/IHa U ChIla. BHB
BPEMETO CE€ LIEHU TOBA, KOETO HE € CIy4yalHO, T.e. ChOTBETCTBA Ha
BeunocTTa 1 mitocTpupaliku s CHMBOJIMYHO CE BIIMCBA B HES:

—  Hoeama na epememo npenec
mu 6 eeynocmma... Moiicee, zosopu!

(,, Muxen Anoceno” — Ilenuo CiaBeiikoB)

[Toxpmactan Ha Beunoctra, Ilenuo Cnaseitkos, SABopos u IleTko
TomopoB ce HacouBaT KbM 00pa3yd U MOTUBU OT UCTOPUATA HE 3apajiu
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TSAXHATa UCTOPUYHOCT, a 3apajyd CUMBOJIUYHUS UM MOTEHIMAN Ja Ja-
BaT KOHTYPH, €MOTHBHA IUTBT Ha YHHBEPCAJIHH WJACH 32 YOBELIKAaTa
TyXOBHOCT M HM3KYyCTBOTO. JIOTWYHO €, 4e NpW TakaBa ecTeTHYecKa
Haryiaca He € HaJHIe CTPEMEX Ha aBTOPHUTE Jla BHUKBAT B KOHKPETH-
KaTa Ha HCTOPHUYECKHUTE ENOXU U J]a Ce MPHUIBPKAT KbM HCTOPHUYECKa-
Ta JIOCTOBEPHOCT KAaTO CMHCHI M (DAKTHYHOCT. 3a TAX HCTOPHATA
€ IpocTo MaTepran 3a (GuIocopcKku M ecTeTHMYeckw mociaanus. Ho
,00paboTkaTra” Ha Marepuaiga He MOXe Aa Objae abCOMIOTHO HE3aBU-
cUMa OT HEro, 3alll0TO € UMEHHO Herosa ,,00paboTka”, U HEU3MEHHO
€ HaJIIIEe KOPECTIOHJICHTHOCT MEXITy XyIOXKECTBEHHUSI 00pa3 Ha UCTO-
PHYECKUS CIOKET U MPEACTaBUTE, U3rPaJICHH 32 HEr0 B HAIlMOHATHATA
KynTypa (hopMUpaHH KakTO OT UCTOpUOTpadusTa, Taka U OT TPau-
[IMOHHATA JIUTEpaTypa, MMalla HICOJIOTHYECKO U WIIIOCTPATUBHO OT-
HOIIEHHE KbM HcTopudeckure (aktw). Tasm KOpecroHAEHTHOCT MO-
KEM Jla HA30BEM JIMTEPATYPHO aKTyajlu3upaHe Ha ucTopusTa. Pas-
TMYHATE 00pasy, ype3 KOUTO Ce MpPOsIBABA, CBUICTEICTBAT 32 MOJICIIH-
TE HA XYI0)KECTBEHO MHCIICHE y aBTOPHUTE, OPUCHTHPAIH CE KbM HC-
TOPUYECKU TEMHU.

[lpaBu BHeuaTieHHWe, Y€ KOTATO C€ MHTEPECYBaT OT HCTOPUSITA
KaTO MaTepHal 3a CBOMTE INPOM3BENCHUsS (0E3CHOpHO M CHhBCEM JIO-
THYHO MHTEPECHT HE € 0COOCHO roJisiM) TBOPIUTE OT ,,MHUCHI” JEMOH-
CTPaTHBHO TMpeHeOperBaT elOCTHOCTTa Ha UCTOPUIECKHUS CIOKET, OT
KOWTO M3BIMYAT OTJEJICH MOTUB WJIM JETAiJ, IpUIaBaT My CHUMBOJIU-
YeH XapakTep, NPeBpPBIIAT TO B CUMBOJI, OTJaJieYaBaiiku ro OT HEro-
BUTE KOHKPETHOWCTOPHYECKM 3HaueHHUs. ToBa € CBOeOOPa3HO YHH-
BepcaTu3upaHe HA KOHKPETHOTO 4pe3 aHCTOPU3UpPaHe HA HMCTO-
puUeckoTo. Paznukara Mex 1y 1oax0/1a KbM HCTOpHYECKATa TeMaTH-
Ka Ha aBTOpuUTe OT ,,MHCBHI’ M MOAXOJa Ha JUTEPaTypPHO-ECTETH-
YeckHss MM OTOHEHT Ba3oB e orpomHa. AKO ,,IaTpUapxbT Ha OBI-
rapckara JuTepaTypa’ MpEelH3HO c€ POBH B XPOHHMKH W JOKYMEHTH
W ce CTPEeMH Jla ce MPHUIbPKAa KbM TOYHOCTTa Ha (PAKTUTE B CBOUTE
npousBeneHus (pa3dupa ce, JIOKOJIKOTO MO3BOJISIBA CIIeU(HKaTa Ha
XYZAO0XKECTBeHUs AUCKYpC), To 3a [lenuo Cnaseiikos u Iletko Tonopos
(akTuTEe ce camMO OTIpaBHA TOYKA 3a KOHCTPYyHpaHE HAa CHUMBOJIU
CYHUBEPCAITHH IEHHOCTHH MOCIIAHHS.
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Pa3ka3bT (10 ompeneneHneTo Ha caMus aBTop ,,uaunusra’) , Ilap
CumMeoH” € ecTeTHYeCKd CBOOOJCH OT MPUIBbPKAHETO KbM (PaKToJIo-
TUATa Ha UCTOPHSITA, HO HE € ,,0CBO00IeH” OT ChoOpa3siBaHe ¢ HEHHUS
cmuchil. Toil 3arouBa ¢ maHOpaMeH IOTJIe] KbM HAaCThIIBAIATa CPELLy
Hapurpan CumeonoBa apmus. lloBecTBOBaHMETO € TpPETOJIUYHO,
a ype3 HeCOOCTBEHO IpsKaTa ped € CHIHO IICHXOJOoru3upaHo. Bce-
BIKJAIIMAT pa3ka3Bad MPOHUKBA B AYLIUTE W MHUCIHMTE Ha Lap, Bej-
MOXH M BOMHMIM. OCHOBHO BHHMAaHHE € OTIENICHO Ha TOBAa, KOETO
YyBCTBa IJIABHUSAT T€POi B HOIITA NPEAN HEMHUHYEMOTO CIIOpE]] TBOP-
0ara nmpeB3eMaHe Ha Hail-roJieMUs I'paj B TOraBallHus CBT. B mymara
My OE3KOH(DJIUKTHO ChCEICTBAT HOCTAJTHYHUTE CIIOMEHH 1Mo Mar-
HaypcKaTa MJaJocT U TBbpaTa peluMocT Aa 3aBiajgee KoHctantu-
HOTIOJN, 3a Ja CJIOXKM Kpall Ha eIMH W HayajJo Ha ApPYr MEpHOX
B LJapYBaHETO CH. BBTPEMIHUAT MOHOJIOT Ha repost JINPU3UpPa eNUYHO-
CTTa Ha MCTOPUYECKUS CIOXKET U cuTyrupa CHMEOH B TEKCTa €JHOBpe-
MEHHO AaUCTOPUYHO M MCTOPHUYHO — YPEe3 HErOBUSl CHKPOBEHO JHYEH
OYIIEBEH CBAT M IOCPEACTBOM HICHTHYHOCTTa My Ha HMCTOpHYECKa
JIUYHOCT:

Ho masu mow, wo munea ¢ KpomvK CbH GOUHUWIKUA CMAH,
6 oywiama Ha yaps paspags cmapo ocnuue ceea. 1oz oaae 1vx omeasa
neneima Ha 200uHUmMe U oo Hesl cmapu cnomeHu orecmsam...

... Bvé Bnaxepna me uakam camo. Tam mu cu no c60ii 0mKoJIKo-
mo u 6 bawuna cu dom. M we 6voewt!... Ymopen e seue oyxom my. Ho
— owje u ympe — wje OmOvLXHAM U pamHuy noas, u MOpHu eounu. Om
bocgpopa oo [ynasa ban camo xpamoee u naramu we ce 60ucHam
U C1asama Ha He2080MoO YApcmeo Npe3 3eMu U Mopema we ce pasnpa-
64..."

Ilo mpaBunaTa Ha KJlacM4ecKaTa CIOJKETHA XYIOXKECTBEHa CIIO-
BECHOCT B TEKCTa 00aye ce CiIydBa Hello, KOETO Mpeodphlla Xo1a Ha
JeCcTBUETO (B Ciydast IEHCTBUETO € BBTPEIIHO, CIOKETHT € IICUXO0JIO-
ruyeckn). CHMEOH CllyJaifHO 4yBa OBJIHYBaHETO 3a IUISIYKA HA €IUH OT
CIILIUTE BEIMOXU. TOH € MOTpeceH, OChb3HAaBa BapBapcKaTa, aHTU-
KYJITypHaTa ChIIHOCT HA 3aMHUCIICHOTO 3aBJIaJsBaHEe HA rpaja Ha Tpa-
noBete: ,,/[ea-mpu Oeus, Hedens — we ce CEbpuld PO3HOMO UM
MBPICECMBO, GCEKU NIAYKAMA CU e NOMbKHE Ha20pe U Yaiama cia-
6a Ha Buzanmus we 2rvxne ¢ Oypenax... He, ne ¢ maxeusu opou ce
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nooueam yapcmea u cragam ciragnu umena! Tyk nuwo uama oa
ocmatne...”

TBopOara BKITIOYBA M €AUH CAHTUMEHTaJIeH MOTHB — CHUMEOH H3-
XKUBSIBA YyBCTBOTO Ha BHMHA, POJCHO OT OCh3HABaHE Ha CBOETO IIOBE-
nenue cnpsamMo M3rounata Pumcka nMmnepus xaTo u3pa3 Ha HEMpPU3HA-
TEJHOCT: ,,... ¥ ntemonucyu, u Mvopeyu OOHAKO2A uje 3anuam 6 c6o-
ume KHUSU. He yap 0oude myK umemo Xpucmoso 0a npociasu,
ceemvm 0a NO3HAU yMA U MbOPOCMMa My, a 6apeapur Hebiazo0aper,
KOMYMO U 8pa, u KHuea 0a0oxa 6 pvka, nomvkua om banxana ceou-
me nvauuwa 6 nieH 0a oovpre Busanmusa!”

OuHanbT HA TBOpOATA € JIOTHYHO CIIACTBUE OT MPO3PEHHUETO Ha
CrMeoH, 4e pa3pylIeHHeTO He HOCH MCTUHCKA CllaBa — 3a U3YMJICHHE
Ha OrpOMHATa CH BOMCKa TOH ce OTKa3Ba OT 3aBOroBaHeTO Ha llapu-
rpan. Taka tekcTsT Ha I1. FO. TomopoB yTBBbpKOaBa uaesTa, 4e B UcC-
TOpUATa TPUCHCTBAT KAaKTO JKaXAaTa 3a BJIacT U OPTraHUYHO
CBIIBTCTBAILATA 51 CHJIA HA Pa3pyLICHUETO, TaKa U TyXOBHOTO Ch3H[a-
HUe B cdepuTe Ha KyiITypara W u3KycTBaTa. Upe3 MHTPOBepPTHMS
CIOJKeT ce BHYILIaBa, Ye HMCTOPUATA KaTO AYXOBHO TBOPYECTBO
U ChbXpaHsiBaHe HA HErOBHTE IJIO0BE MOPAJHO NMPeBb3X0KAa MC-
TOPUSATA KATO HACWJIME C LeJ YTBbp:KIaBaHe HAa MOJUTHYECKa
BJIACT.

C Ta3m kpaTka u HempereHImo3Ha TBopOa I[letko Tomopor ne-
MOHCTpUPA €IUH THII XyJ0XKECTBEHO aKTyalH3UpaHe Ha HCTOPUUYECKH
MOTUBH CBUIHOCTHO pa3iM4eH OT TO3M, KOMTO I03HaBa BB3POXK-
neHckaTta Jureparypa. Astopu karo /[I. Boitnukos, B. lpymes,
I'. PakoBcku, JI. KapaBemoB, KakTo ¥ OpPraHUYHO CBBHP3aHUTE
¢ Be3paxaanero JI. I'anueB u VB. Ba3oB, He3aBUCUMO J1aju ce CTpe-
MAT KbM HCTOpHYECKa JOCTOBEpHOCT (kaTo Bas3oB) mim ce oTHacsT
MO-CBOOOZHO KbM MH(MOpMAIUATA OT UCTOPUYECKUTE U3TOUHUIIH (Ka-
to JI. ['aH4eB) XyH0KECTBEHO NMPeTBOPABAT MUHAJIOTO € OIJieJ Ha
aconMaTHBHATa (MJIM NMPHYHUHHO-CJIEACTBEHATAa) My O0OBBP3aHOCT
€ HACTOSIIIETO, 1 TO MMEHHO ObJrapckoTo Hacrtosime. To3m THI
JUTEPATypHO (YHKIMOHAIU3UPAHE HA MUHAJIOTO MOXKEM Jla T Hape-
YeM HAEONOrMYecku. Tol CBETOTNIEHO € pOJIeH OT NMaTpUOTH3Ma Ha
BB3POKJCHCKATA €M0Xa W HETOBUTE IMOCIAHUS ca C MOYYHTENeH Xa-
paxtep. TBopbOara Ha Iletko TomopoB e TBBpAe pasnuyHa. [T6pBO TS
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HE c€ OTHACs MO-CBOOOAHO KBbM HCTOpHYECKaTa (PaKTOIOTHYHOCT,
a HampaBo s NpeHeOpersa. B HUKaKbB UCTOPUYECKH M3BOP HE MOXKE /1a
ce mpodere, ye CHUMEOH ce OTKa3Ba OT BB3MOXHOCTTA J1a 3aBiajce
Hapurpan. ®uknuonamausaT I1.-TomopoB crokeT He MoXxe ma Oble
MIpUET U KaTo ChTBOPEH IO BEPOSTHOCT. McTopuueckuTe M3TOUHUIM
eqHOo3HaYHO TIpeacTaBiT CHMEOH KaTo 00ceOeH OT Medrara Ja CTaHe
roCHoap Ha BU3aHTHUHCKaTa cTonuua. KyniTypHOTO My MELIEeHaTCTBO €
OpPHEHTHpPAHO KbM COOCTBEHATa AbpXKaBa M € abCypAHO Aa Mpennoia-
rame, 4e Makap U Ha30BaBaH ,,HOB [IToyiemeii”, TOM, BIageTENSIT, TOTOB
B CHI03 C apabuTe MIOCIOJIMAaHH [ia IIPEeB3eMe €/lHa OT JABETE CTOJHULH
Ha TOTaBalIHUS XPUCTHSHCKH CBAT, € MOXeEJ Ja MMa yHHBepcalu-
CTHYHHU HJIEU 3a TyXOBHOCTTA, KOWUTO Jla ca B MPOTHBOPEUUE C EroTo
My Ha ,,BaciIeBC Ha Obyrapu u pomen”. IlokazaTemHo 3a TOBa KOJKO
CBIIHOCTHA ChCTABKA B Jbp)KaBHUUYECKAaTa JUYHOCT HA CHMEOH € M-
mepckata BOJSA 3a BJAacT € HMPOHHUYHHUIT My OTTOBOp Ha Mouda-
Ta/TIPEUIOKEHNETO Ha BU3aHTHUICKUS umrnepaTop Poman Jlakanmu ma
BbPHE 3aBJIaJICHH BU3AHTUHCKU KPEIOCTH: ,, Obeapume umam oouuail
0a uszuckeam uyxcoomo u oa 2o He epwvwam’ (3marapcku 1971,
c. 797).

Ilo-untepecnoro e, 4ye Ilerko-TogopoBusrt ,,Ilap Cumeon” He
OrJie:kIa MCTOPHYECKATa CIOKETHOCT B KOPECTOHAEHTHUSI KOH-
TeKCT Ha 0BJArapcKoOTO HACTOSIIIE, KAKTO MPaBH M0 MPUHIUN ObJI-
rapckara jureparypa or XIX Bek. JlutepaTypHOTO Bb3Ch3AaBaHE
Ha CHOUTHSATA OT HAYAIOTO HAa X BEK HE € OIUT Ja ce O0SICHHU ChBpe-
MEHHOCTTa, BPEMETO OT HauajloTo Ha XX Bek. B 1yxa Ha ecTeTukara
Ha Kpbra “Muchil” TEKCTHT IOCTaBS €IWH HAJIHAIIMOHAJICH, YHUBEP-
calleH 10 CMHCHJI BBIPOC M My OTroBapsi C KaTeropuvyHOCTTa,
MpUChHIa Ha HeoUTHTE. BBIPOCHT € KOs OT JIBETE CHIIM B YOBEIIKATA
WCTOPHS — BOJISITA 32 BJIACT MJIM BOJIATA 32 TBOPYECTBO — € TIO-BEIIHKA;
KOsl OT JBeTe Sub specia aeternitatis mpeBw3xokma npyrara. Upes
HPaBCTBEHMsI KaTap3uUC Ha Tepos TBopOara 3asBsiBa, ue BOJSATA 3a
TBOPYECTBO MMa MOPAJTHA WAEHTHYHOCT 32 pa3jiuKa OT BOJISITA 32
Bjaact. TBopuecTBoTO € pokOa Ha JIroOOBTa, TO Cce OCBHIIECTBSBA
B CBoOOnaTa u paxna Kpacorara, kosito cBpp3Ba Bpemero ¢ Beuno-
cTTa. J[yXOBHOTO TBOPYECTBO € CaMOJIOCTATHUYHOCT 32 T€3H, KOUTO MY
ce MOCBEIaBaT, HO Ype3 Hero Te o0orarsBar APyruTe, Te3H, KOUTO TO
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BB3MpHeMar. Boista 3a BIacT ce OChIIECTBIBA MOCPEICTBOM HacUIIUE,
T4 paXk/la YHUILOKEHUE, CMBPT. Ta3u BoOJs M3pa3sBaT HE TBOPLUTE Ha
IyXOBHATa UCTOPHS, a TBOPLUUTE HAa MOJUTHYECKATa MCTOPHUA. 3a TAX
MOJXKe J1a ce Kaxke sic transit gloria mundi. Begnocrra npunaanexu Ha
xopata Ha Jlyxa, BpeMEeHHOCTTa, TIIEHHOCTTA € JIJ1 Ha XOpaTa Ha Meya.
Bepmnuoct Iletko TomopoB u3moi3Ba equH ObITapCKu UCTOpHIE-
CKU CIOKeT ((PUKIMOHANM3UpaH, MpeQyHKINOHATU3NPaH) 3a H3passi-
BaHE Ha HUies, KOATO MMa YHUBEPCATUCTHYHA HAEHTHYHOCT. ToBa
eu/iedra, ye HCTUHCKH IeHHA B HCTOPHMATA HA Y0BE4YeCTBOTO € ca-
Mo JlyxoBHATAa HMCTOpHA, HCTOPUATA HA HAYKUTE M H3KYyCTBaTa.
ToBa, KoeTo € B eIWHCTBO y HcTopuueckuss CUMEOH (KHM)KOBHHUK
Y BOWH), € pa3fesieHo OT aBTopa Ha ,,aunuu” U € BKIIOYeHO B KOH-
TEKCTa Ha MPOTUBOMOCTABIHETO. KHMKOBHUKBT OTPUYA BOMHA.
JnbxHH cMe Ja 3aialeM BbIpoca Kvde e pPOOHOmO 6 meopoda-
ma? JITsXKHU CMe, 3a10TO 32 TBOPIHUTE OT ,,MUCHIT’ poOHOMO € MHO-
ro BakHa Kareropus. {bJI00K0 NaTPHOTHYHUAT CMHUCHJI HA eCTeTH-
KaTta Ha Kpbra ,Mucba” e B cTpeMexa Ja ce OTKPOU 001LI0YO0-
BEIIKOTO B HAIMOHAJIHOTO. 3a aBTopu Kato Ilenuo Cnageiikos, IleT-
ko Topopos, Ileito SIBOpoB He € BamuHA BB3pOXKIEHCKATA IUJIEMA
POOHO — uydcoo, C HEWHUS aroHalieH xapaktep. HesaBucumo nanu ce
CTPEMST Ja PEACTABAT POOHOMO KATO MO-BUCOKO OT HSIKAKBO YYHCOO
(mpumep: HHe, OBJITAPHUTE, TBPBH OT BCUYKH CIABSIHA CME UMAJIA CBOS
JTUTepaTypa Ha POJeH €3WK, CBOW Iap, CBOM MaTphapX) WK KaTo U30-
CTaHAJIO CIPSAMO UYKIIOTO W CTPEMSIIO CE Ja ro JAOTOHU (MAeuTe 3a
eBpoIen3alusITa) aBTOPUTE OT emoxata Ha Bb3paxiaHero mome-
CTBAT POIHOTO B AHTUTE3eH KOHTEKCT ¢ 1yx10To. [Ipencrasurenu-
T€ Ha Kpbra ,,MUCHI’ Imoiarat CBOETO, pPOJHOTO B CHBCEM JAPYT KOH-
TEeKCT, HE aHTUTE3€H, auHKIy3UBeH. POMHOTO He € B OTHOLIEHHUS
€ YY:KA0TO, a ¢ O0ILI0YOBEIIKOTO, YHMBEPCATHOTO. To (pOaHOTO)
OCBILECTBSIBa ce0e CH MOCPEACTBOM H3SBSBAaHE Ha OOIIOYOBELIKOTO.
ChOpMYacTHOCTTA € YHHMBEPCAJHOTO ONpedeasi LeHHOCTHATa
HAEHTHYHOCT HAa CBOeTO, OBJArapckoro. EmOnemarnunm ca pas-
CHXK/ICHUTA 32 OTHOLUICHUETO HAIIMOHATHO — OOIIOYOBEIIKO B CTYIH-
sta Ha [leruo CraBelikoB ,,bbirapckara noesus’: ,, Ho oanu domawnu
Unyu 4yxcou Hewja Me 3aAHUMABAM, MOAM NO21€0 HA XYOOXHCHUK €
CbCPEOOmoyer Ha BbHUHU CbOOUHU U OVUUEBHU CbOUMUSL, 8 KOUMO Cce
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omxkpossa uenosexa. Koeamo mu ce yoade u 6 Ovacapuna 0a omxpus
408eK, Mosima padocm He e no-maika om eawiama. M mucrume nu
sull, ue Koeamo uzobpaszasam oyuiesnume o6opou na bemxosena, Ille-
au, Muken Anoceno, Ilpomemes (Cumghonus na desnaodesicnocmma),
MOAM XYOONUCHUHECKU CMUCHI € 0d 8U npedcmass max? — a He npes
MAX OHAA AHCUBHEPAOOCM, OHAS JHCUNABA, YNopuma eapa & cebe cu,
KOUmMo ca KapOUuHanHu Yepmu 68 HayuoHainus Hu xapakmep? Tua 00-
Ppasu ca moaxosa uyxHcou, KOaKomo oopasume 6 oHus MOU NeCHU, KO-
umo ca ma npsaxa Hawencka mema. Te ca moakosa 4yxncou, KOIKOmMo
ca uyacou 3a pycume Ilhywxunosume — Ckvneprux Puyap, [on Kyan
u np.““ (Cnaseiikos, II. TI. bearapckara moesus. — liternet.bg/publish4/
ppslaveikov/kritika/poezia.).

UYernpunanecer rogunan cien lleruo CnaseiikoB (,,brarapckara
moe3us’” u3nu3a B ci. ,,Mucen” npe3 1906 r. — kH. 2, 6, 7) ApyT TOIAIM
MpeICcTaBUTeNl Ha Objirapckara MojepHa jureparypa, ['eo Muies,
myOJIMKyBa cTaruara cu ,,PomHo uzkyctBo” (ci. ,,Besnu”, r. 11, kH. 1,
oktoMBpH 1920). B Hes oTkpuBame momoOHa Ha [leruo-CnaBeiikoBaTa
WHTEpIIpeTalus Ha KaTETOPUUTE POOHO U 00uj0u08euKo (YyHugepca-
H0o). MOJEPHUCTKOTO €CTETUYECKO MUCIeHe Ha ['eo MuiieB v ujieH-
TUQUIUPA KaTO CHOTHECEHU JMATIEKTHYECKA U ChOTBETHO IIEHHOCTHO
OTIpEe/IETAMN Ce €AHa ApYyra: ,,... KOJKOMO noeeue U HO-0COOeHU
UEeHHOCMU RPUHACA U3KYCHEOMO HA eOUH HApPoo 8 Kpvza na Mupo-
eama Ooyuia, MoaK08A NO-20AMO € He2060mo 3HaueHue. <...> 3ada-
uama Ha 8ceKku OvAAPCKU XYOOUCHUK — NOem, MYZUKAHM, HCUBORUCEY
— e upe3 ceoume npousgedeHus oa eiee 8 Mupoeama Oyuia oHe3u
6€UHU YEHHOCMU, KOUMO npumexcasa Ovizapckama oyuld, Koumo e
npudoduna unu uje npudodue dvaeapckama Oyuia, d moséa OvI2apcKu-
M XYOOJCHUK Wje NOCUCHe O NbMsl HA COAMA cOOCmeeHa oyuia.
Taka pazbupame Hue poOHOMO U3KYCMBO — MAKA POOHOMO U3KYCMEO
ompuya cebe cu, 3a 0a CmauHe He CamMO UHMEPHAYUOHATHO, 4 — YHU-
sepcanno.” (I'eo Munes 2002, c. 255).

B pa3kasa na II. FO. Tonopos Llapurpan e ciMB0OJ Ha ChKPO-
BHIIHMIIATA HA CBEeTOBHATa KyJTypa. OTKa3Baiiku ce Aa ro mpe-
B3eme, Il.-TomopoBusit CumeoH mnpuoOmaBa OBJTrapcKOTO KbM
YHUBEPCAJTHO AYXOBHOTO, OOII0YOBEIIKOTO. Taka, pa3zMUHABANKH
ce ¢ ucropuueckrss CHMEOH 1O OTHOIIIEHHETO CH KbM ,,llapuliaTa Ha
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rpamoBere”, TeposT Ha paskasa ,,llap Cumeon” cbBmama ChC CBOS
,[IPOTOTUI TI0 OTHOIICHHETO CHU KbM JyXOBHAaTa Kyirypa. Mcropu-
geckuaT CHMEOH Ch3/aBa ,,37JaTHUSA BEK Ha OBaArapckara KHIKHUHA”,
Pax Simeonika, a To3u OT MomepHUS OeleTPUCTHYEH COOPHUK ,,Mmn-
muKn”’, chXpaHsBa OOIIOYOBEIIKUTE LIEHHOCTH HAa BU3aHTHUIICKaTa IIH-
BUJIM3ALUSI M CBOTBETHO CUMBOIUYUHO 2U NPUCBOA6A, TIPABU TH AOCTOS-
HHE 1 Ha ObJTapcKara.

[IpeamounTaiiku BiageTeNs KHWKOBHHUK IpeJl 3aBOEBATENs, IMHU-
carersit moaepHucT [1. FO. TogopoB BCHIIHOCT Mucau ucmopuiecku
— KaTo npodecuoHanHus uctopuk B. 3marapcku. Y nBamara, He3aBH-
CHMO OT pasjiMKaTa B AUCKYpPCHUTE, ONPENENAT [IEHHOCTHATA UICHTHY-
HocT Ha CHUMEOH ¢ orjel Ha MPUYWHHO-CIICJICTBEHATa CBHIIHOCT Ha
UCTOpHUATA, & CIIOPEA HEHHHUTE KPUTEPUH 3HAYCHUETO NPUMEPHO Ha
CumeonoBuTe cbopuun u ,,lllecTonnes” na Moan Ex3apx Ge3crmopHo
3aceHuYBa KbpBaBuUs OISICBK Ha OUTKHTE Npu bynrapoduron, Axenoi
u Karacuptu.

Ilomo6HO UTHOpHpaHEe Ha BOWHONIOOWBHSA IIap 32 CMETKAa HA KHU-
rOIOOUBHSI € HAMIE U B € JHO M3KIIOYUTEIHO POU3BEACHUE HA CBe-
TOBHOM3BECTHUS XYIOKHUK AndoHc Myxa, spbK MpeAcTaBUTeN Ha
ctuna modepr (Ha ppercku — art nouveau). B cBost muxben ot 20 Mo-
HyMeHTaHH T1aTHa (¢ pasmepu 810 x 610 cm wm 620 x 405 cm),
pucyBaH ot 1912 mo 1928 r. u HazoBaH ,,CrnaBsHCKa emomes’’, TOU
BBIUTBILABA MPEJICTaBaTa CU 3a CHLIHOCTTA HAa UCTOPUSTA Ha CIIaBsH-
cTBOTO. Cpel] INYHOCTUTE U CHOUTHATA, IPETBOPEHH OT M300pa3UTE-
HUS TaJlaHT Ha Myxa W BHJSHH KaKTO Npe3 Npu3Mara Ha CJIaBsHO-
(duiIcKUTE My WJIeH, TaKa 1 Ype3 HETOBOTO YBJICUCHHUE 10 MACOHCTBOTO
u oKkynTu3Ma, Hapen ¢ Jn Xyc u Komencku e u 6wnrapckust uap Cu-
MeoH (kaptunata € oT 1923 1.). Toli e u3o0paseH karo ,,HoB [IToie-
Mei”, TIOKPOBUTEN U BABXHOBUTEIN Ha CIaBsSHCKAaTa MPOCBETa M JINTE-
parypa, a He KaTo CTpalIHUs Mo0eANTeN Ha MaKapCKUTe OpIU U Po-
Meiickute apmMuu. Okas3Ba ce, 4e TOJKOBa Pa3IMYHU TBOPUECKH JIMY-
HOoCcTH Kato Bacun 3matapcku, [letko Tomopor u Andorc Myxa mo-
rarT €IHaKBO KaTerOpMYHO JAa BB3NpHEeMaT HapyBaHeTo Ha CHMeoH
KaTo ,,371aTe€H BEK~ caMo 3apajy TBOPEHUsTa Ha MEpOTO, a HE 3apaau
nenata Ha Meda. Myxa nma cpen 20-te miatHa Ha ,,CIaBsSHCKA €mo-
mes” W IB€ IOCBETEHN Ha OMTKHM — mpu [ 'pronBang u Butkos. 3a Hero
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T€ UMaT 3Ha4eHHE 3a TyXOBHOTO Pa3BUTHE U ITbTS Ha CIABSHUTE KbM
cBoOojara. TakoBa 3HaYCHHUE 32 YCIIKHUA XyJOXKHHUK HiIMaT CHMEOHO-
BUTEe NoOenHM OWTKU. B XynokHHdeckaTa BU3USI HA UCTOpPUATA Ha
Myxa OBArapcKusT 1ap € BEIMK, HO caMo cpell KHIKOBHULHKTE. Taka
ro u300passBa B CBOsTA KaAPTHHA — BAWIHAJ JECHUIA Ja ONarociioBu
MOTHHAJIMTE B CBUTHLIU U KHUTY BOMHU Ha CIIABSIHCKOTO coBo. [loka-
3aTeJIHO € 3arjlaBUeTO Ha KapTuHara — ,.bbarapckuar nap CuMeoH:
OCHOBOTIOJIO)KHMK Ha CIaBSHCKaTa JuTepaTypa’ (Ha 4YEIIKd —
Bulharsky car Simeon: zakladatel slovanské literatury).

B xaprunaTa Ha ronemus Obirapcku xynokHuK Jumutsp [ton-
*eHOB ,,llap CuMeoH — 371aTHHAT BeK Ha OBJIrapCHKAaTa MUCMEHOCT
BJIAJIETETAT CHILO € Cpell KHIDKOBHUIIM, HO JASCHATa My pbKa He Ona-
rocjaBsi, a IbPXKHU CKUOTHP. 1o oOade € CeMaHTWYeH TBOWHHUK Ha
OnmarociapsiaTa Imapcka JecHUIa OT KapTuHata Ha Myxa. B croxeT-
HUS KOHTEKCT Ha KapTHHATa CKUNTHPHT, CUMBOJI Ha BJacTTa, 4pe3
OOKPBKEHUETO Ha KHIKOBHHULIUTE CE SBSBA CHMBOJ Ha JyXOBHaTa
BJIAaCT, CHMBOJI Ha BJIACTTa Ha CJIOBOTO. Biiact, KosiTo paxna cBodozara.
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Petko Todorov’s “Tsar Simeon” — Historical Theme and Modernism

Summary

The object of this study is Petko Todorov’s short story of “Tsar
Simeon”. The article examines the short story in view of the Bulgarian
historiographic ideas for the historical personality of Tsar Simeon. Petko
Todorov’s differentiation between the values of the cultural policy of the
great ruler on the one hand and his military policy on the other could be
associated with the modern aesthetics of the Bulgarian literary circle
“Thought” and its affinity to the ahistorical concept of eternity. The article
puts an emphasis on the relation national — universal in the particular work
and on its cultural meaning in the early 20th century. A parallel has been
drawn between Petko Todorov’s story and Alphonse Mucha’s painting “The
Bulgarian Tsar Simeon: the Originator of Slavonic Literature”.
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Dejiny Bieloruska v slovenskej a ¢eskej
historiografii po roku 2000

B ielorusko — krajina milovana, ale aj zatracovana. Krajina, ktora po
celé staro¢ia musela bojovat’ o svoje ,,miesto na zemi“ s velkymi
mocnostami, ktoré jej ur€ovali d’alSie smerovanie. Krajina, ktord ndim
sice nie je geograficky vzdialena, no aj napriek tomu mame o jej deji-
nach malo poznatkov.

Problematike dejin Bieloruska bolo v slovenskej a ¢eskej histo-
riografii venované pomerne malo monografii, odbornych stadii a pri-
spevkov. V pracach starSej proveniencie sa pozornost’ autorov sustre-
dila len na parcialne témy, a to predovsetkym na témy tykajuce sa 20.
storo¢ia — vyvoj Bieloruska ako sucast’ Sovietskeho zvédzu a na vyvoj
Bieloruska v rokoch Velkej vlasteneckej vojny. V 90. rokoch minulé-
ho storocia sa do popredia zaujmu slovenskych a ¢eskych historikov
dostala aj téma bieloruskej emigracie.”" Avsak nad’alej absentovali

Y Napr. Prdce ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918

—1945. Dil I, svazek I. Praha: Néarodni knihovna Ceské republiky 1996. 424 s. ISBN
80-7050-246-0.

Price ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918 —
1945. Dil I, svazek II. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky 1996, s. 427 —
849. ISBN 80-7050-246-0.

Prace ruské, ukrajinské a béloruské emigrace vydané v Ceskoslovensku 1918 —
1945. Dil I, svazek III. Praha: Narodni knihovna Ceské republiky 1996. s. 853 —
1472. ISBN 80-7050-246-0.

Russian, Ukrainian and Belorussian Emigration between the World Wars in Cze-
choslovakia. Results and Perspectives of Contemporary Research. Holding of the
Slavonic Library and Prague Archives. 1. svazek. Praha: Narodni knihovna Ceské
republiky — Slovanska knihovna 1995. 535 s. ISBN 80-7050-229-0.
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prace, ktoré by podavali uceleny pohlad na dejiny Bieloruska. Az
prace vydané v poslednych rokoch predostreli komplexnejsi pohl'ad na
tato problematiku. K takymto publikaciam patri napriklad praca ces-
kého historika Miloga Reznika. V monografii s ndzvom Bélorusko®
priblizil M. Reznik dejiny Bieloruska od najstarsich &ias: cez obdobie
prislusnosti ku Kyjevskej Rusi, obdobie pol’sko-litovskej nadvlady,
naslednt ruskil nadvladu, tragické obdobie druhej svetovej vojny az po
zaciatok 21. storoc¢ia. O historickom vyvoji Bieloruska od obdobia
praveku az po najnovsie dejiny pojednava aj monografia bieloruskych
autorov Hienadza Sahanovi¢a a Zachara Sybieku Déjiny Béloruska®,
ktora bola doplnena o kapitolu napisanu ¢eskymi historikmi tykajicu
sa Cesko-bieloruskych vztahov v minulom storoci a prvych rokoch
sucasného storocia.

Okrem tychto prac, ktoré podavaju uceleny pohl'ad na dejiny Bie-
loruska, sa v slovensko-¢eskom prostredi d’alej stretavame s pracami,
ktoré sa zamerali na ur¢ita etapu bieloruskych dejin, pricom u odbor-
nej verejnosti sa do popredia zaujmu dostavaji aj nové témy. Autori sa
v pracach vydanych v poslednych rokoch sustredili opdtovne na vyvoj
Bieloruska v 20. storo¢i a konkrétne na tieto okruhy: vyhlasenie
a existencia Bieloruskej narodnej republiky, vnutropoliticky vyvoj
v Bieloruskej sovietskej socialistickej republike v druhom a tretom
decéniu minulého storocia, vyvoj Bieloruska v rokoch 1939 — 1945,
predstavitelia bieloruskej emigracie v medzivojnovom Ceskosloven-
sku a ich aktivity, ako aj prace tykajice sa vyvoja Bieloruska po roku
1945.

Problematika formovania prvého Statneho utvaru v novodobych
bieloruskych dejindch — Bieloruskej narodnej republiky, bola dlhé
desatroCia z politickych dbévodov tabuizovana nielen v slovensko-

Russian, Ukrainian and Belorussian Emigration between the World Wars in Cze-
choslovakia. Results and Perspectives of Contemporary Research. Holding of the
Slavonic Library and Prague Archives. 2. svazek. Praha: Narodni knihovna Ceské
republiky — Slovanska knihovna, 1995. s. 536 — 989. ISBN 80-7050-229-0.

2 REZNIK, Milos: Bélorusko. Strucné historie statii. Praha; Libri 2003. 111 s. ISBN
80-7277-183-3.

® SAHANOVIC, Hienadz — SYBIEKA, Zachar: Déjiny Béloruska. Praha: Lidové
noviny 2006. 302 s. ISBN 80-7106-828-4.
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-¢eskom prostredi, ale aj v samotnom Bielorusku. V samotnej Bieloru-
skej sovietskej socialistickej republike bola v ¢ase Sovietskeho zvizu
akékol'vek zmienka o Bieloruskej narodnej republike tabu. V mono-
grafidich a odbornych §tadiach jej bolo venovanych par odstavcov
oznacujuc ju za burzoazny utvar pod plnou kontrolou cisarskeho Ne-
mecka." K zasadnej$im zmendm v sledovani Bieloruskej narodnej
republiky doSlo v ddsledku vnutropolitickych a spolo¢enskych zmien
Vv druhej polovici 80. rokov minulého storocia. O Bieloruskej narodne;j
republike sa zacalo viac pisat’ predovSetkym po rozpade Sovietskeho
zvéizu a vyhlaseni nezavislej Bieloruskej republiky, ked’ sa do popredia
sledovania bieloruskych historikov dostala prave tato téma. Posledné
dve dekady priniesli ohromné mnozstvo odbornej literatiry — mono-
grafii, odbornych §tadii a ¢lankov, zbornikov dokumentov a materia-
lov.” Kym v domécej, bieloruskej historiografii, je tito téma uz dosta-
to¢ne spracovana, tak v slovenskom a ¢eskom prostredi absentuje hlbsi
»ponor do danej problematiky. Aj napriek tejto skutocnosti mézeme
najst’ u slovensko-Ceskej odbornej verejnosti niekol'ko prac, ktoré sa

* Napr. IGNATENKO, I. M. — KAMENSKAJA, N. V. - KRAVCENKO, I. S. —
MARCENKO, I. E. — PETRIKOV, P. T. - SABUNIJA, K. L: Istorija Belorusskoj
SSR. Minsk: Nauka i technika 1977. 632 s.

KRAVCENKO, I. — ROMANOVSKIJ, N. — CHADKIJEVIC, T.: Belorusskaja
SSR. Moskva: Gosudarstvennoje izdatel'stvo politi¢eskoj literatury 1956. 191 s.
Napr. KRUTALEVIC, Vadim Andrejevié: Stanovienije nacionalnoj derzavnosti
(1917 — 1922 gg.). Minsk: Pravo i ekonomika 1999. 388 s. ISBN 985-442-030-1.
KRUTALEVIC, Vadim Andrejevié: Na putiach nacionalnogo samoopredelenija
(BNR — BSSR — RB). Minsk: Pravo i ekonomika 1995. 138 s. ISBN 985-6194-05-9.
REZNIK, Anatolij Nikolajevi¢: K voprosu o gosudarstvennosti BNR, ili Tak byla li
BNR gosudarstvom? Minsk: UP Technopint 2002. 36 s. ISBN 985-464-203-8.
REZNIK, Anatolij Nikolajevi¢: Pervyj Vsebelorusskij s jezd (dekabr’ 1917 goda).
Minsk: Enciklopediks 2007. 84 s. ISBN 978-985-6742-45-6.

PLATONOV, R. — STASKEVIC, N.. Ternistyj put ksvobode. K voprosu
0 stanovleniji belorusskoj nacionalnoj gosudarstvenosti. In: Nioman, 1992, ¢. 10,
S. 129 — 155.

PLATONOV, R. — STASKEVIC, N.. Ternistyj put ksvobode. K voprosu
0 stanovleniji belorusskoj nacionalnoj gosudarstvenosti. In: Nioman, 1992, ¢. 11,
s. 131 - 161.

TICHOMIROV, Alexandr Valentinovié: Brestskij mir 1918 g. i Belarus. In: Belo-
russkij zurnal mezdunarodnogo prava i mezdunarodnych otnosenij, 1999, ¢. 2,
S. 44 —57. ISSN 2072-0513.
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venuju prave Bieloruskej narodnej republike. Medzi prace, ktoré sa
zaoberaji kreovanim prvého Statneho ttvaru v bieloruskych dejinach,
patria prace Luciany Hoptovej. Napriklad v §tadii Vyhldsenie nezavis-
lej Bieloruskej ndarodnej republiky v kontexte vnutropolitického vyvoja
(1917 — 1918)° upriamila autorka svoju pozornost’ na konanie Prvého
celobieloruského zjazdu v decembri 1917, ako aj na nasledny politicky
vyvoj na uzemi Bieloruska a vyhlasenie Bieloruskej narodnej republi-
ky prostrednictvom troch ustavnych listin v marci 1918. L. Hoptova sa
vyhlaseniu Bieloruskej narodnej republiky ako aj vyvoju na tizemi
Bieloruska v prvych povojnovych rokoch venovala aj v dizertacnej
praci Specifika vniitropolitického vyvoja Bieloruska v rokoch 1918 —
1922". K d’al$im autorom, ktory sa venoval problematike prvej repub-
liky v bieloruskych dejinach, patri Ilia Hlybouski. Prave vyhlasenie
Bieloruskej narodnej republiky v marci 1918 je ustrednou témou jeho
prispevku Pocdtky novodobé beloruské statnosti. K 90. vyroci vyhla-
Seni Béloruské lidové republiky.® Kreovaniu Bieloruskej narodnej re-
publiky a predovsetkym snaham jej predstavitel'ov o medzinarodné
uznanie sa venoval Andrej Selehau® v prispevku Nie je hanbou byt
porazenym v boji za slobodu. Diplomatické usilie o vznik Bieloruskej
republiky™. Autor v fiom upriamil svoju pozornost’ na snahy predstavi-
telov Rady Bieloruskej narodnej republiky na Parizskej mierovej kon-

HOPTOVA, Luciéna: Vyhldsenie nezdvislej Bieloruskej ndrodnej republiky v kontex-
te vautropolitického vyvoja (1917 — 1918). In: Pokorna Korytarova, Lenka a kol.:
Promyslet Evropu dvacatého stoleti: Evropa sjednocena / rozdélena. Brno: Matice
moravska, 2012, s. 93 — 103. ISBN 978-80-86488-96-7.

HOPTOVA, Lucidna: Specifiki vniitropolitického vyvoja Bieloruska v rokoch
1918 — 1922. [dizerta¢na praca]. PreSovska univerzita v PreSove (PreSov, Sloven-
ska republika). Filozoficka fakulta; Institat histérie. Skolitel: Doc. PhDr. Lubica
Harbul'ova, CSc. PreSov: Filozoficka fakulta PU, 2013. 144 s.

8 HLYBOUSKI, llia: Pocdtky novodobé béloruské stamosti. K 90. vyroci vyhlasent
Béloruské lidové republiky. In: Na vychod, 2008, ro¢. 8, ¢. 1, s. 12 — 13.
ISSN 1214-2522.

Andrej Selehau bol v ¢ase publikovania prispevku v asopise Historia poslucha-
¢om doktorandského studia vo VarSave.

SELEHAU, Andrej: Nie je hanbou byt porazenym v boji za slobodu. Diplomatické
usilie o vznik Bieloruskej republiky. In: Historia, 2009, ¢. 3 — 4, s. 54 — 58. ISSN
1335-8316.
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ferencii v roku 1919, ako aj na vztahy so svojimi susedmi, predovset-
kym Pol'skom.

Problematika Bieloruskej narodnej republiky sa v poslednych ro-
koch dostava do popredia zaujmu slovenskej a ¢eskej odbornej verej-
nosti, o ¢om sved¢i okrem uz spomenutych prac aj skutocnost, Ze
V januari — marci 2013 sa v Slovanskej kniznici — Nérodnej kniznici
Ceskej republiky v Prahe konala vystava pod nazvom Nezndmd Bélo-
ruska lidova republika. Prave na tejto vystave boli predstavené novo-
objavené historické dokumenty, ktoré priblizili formovanie bieloru-
ského narodného hnutia a ustanovenie bieloruskej Statnosti v roku
1918.

Otazke vyvoja Bieloruska po roku 1921, t. j. po podpisani Rizskej
mierovej zmluvy, ktorou sa tizemie Bieloruska rozdelilo na dve Casti —
vo vychodnej Casti bola obnovena este v juli 1920 sovietska republika
a zapadna Cast’ Bieloruska sa dostala pod vplyv Pol'skej republiky, nie
je v pracach po roku 2000 v slovenskom a ¢eskom prostredi venovana
dostatoéna pozornost. Vynimku predstavuje azda len praca Aleny
Markovej, ktora sa venovala vyvoju v Sovietskej socialistickej repub-
like Bieloruska, od roku 1927 oficialne nesucej nazov Bieloruska so-
vietska socialistickd republika. Vo svojej monografii Sovétska béloru-
sizace jako cesta k ndrodu. Iluze nebo realita?", ktora je zaloZena
predovsetkym na archivnych materidloch z Narodného archivu Bielo-
ruskej republiky v Minsku, dobovych periodikach, ako aj pracach su-
casnych bieloruskych historikov, sa A. Markova (vo svojom vyskume
sa dlhodobo venuje problémom sovietskych dejin, formovaniu naroda
a narodnej identity) zamerala na fenomén bielorusizacie v druhej de-
kade minulého storocia. Ako uviedla samotna autorka v uvode svojej
prace: ,, Narodnostni politika bélorusizace je fenoménem jedinecného
a rozporuplného obdobi 20. let 20. stoleti. Behem bélorusizace byly
intenzivne podporovany narodotvorné procesy v jiz existujici Béloru-
ské sovetské republice (BSSR). Soucasne byl ucinen pokus o vytvoreni

1 MARKOVA, Alena: Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu. Iluze nebo reali-
ta? Praha: Lidové noviny 2012. 261 s. ISBN 978-80-7422-230-6.
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béloruské narodni identity a vSeobecné byl rozvijen a prosazovan bé-
lorusky jazyk, kultura, véda a pod. “*?

Prace charakterizujiice vyvoj v zdpadnej Casti Bieloruska v me-
dzivojnovom obdobi v najnovsich pracach publikovanych v sloven-
skom a ¢eskom prostredi doposial’ absentuji. Vynimku tvoria len pra-
ce, ktoré sa vSak nevenuju priamo tejto problematike, ale vyvoju Bie-
loruska ako celku — uz vyssie spomenuté prace M. Reznika i H. Saha-
novica a Z. Sybieku, ako aj praca L. Hoptovej — Zdpadné Bielorusko
ako sucast’ Polska v rokoch 1921 — 1922 z pohladu bieloruskej histo-
riografie’®, v ktorej sa ale autorka venuje vyvoju v zdpadnej Casti Bie-
loruska len v rokoch 1921 — 1922.

Vyvoju Bieloruska v rokoch druhej svetovej vojny bolo v posled-
nych rokoch venovanych viacero odbornych stadii a ¢lankov. Déraz
autori kladli predovsetkym na vojenské udalosti odohravajuce sa na
uzemi Bieloruska v rokoch 1939 — 1945. V novinach Bojovnik — dvoj-
tyzdennik antifasistov, ktoré vydava Slovensky zviz protifaSistickych
bojovnikov, boli publikované po roku 2000 ¢lanky ako: Bielorusko
v rokoch vojny*, Aki boli?™ a pod. Autorom &lanku Aki boli? je Mi-
chal Rjabik, ktory sa v iom venoval partizainskemu hnutiu v Bieloru-
sku. Svoje spomienky na posobenie v partizanskom hnuti v Bielorusku
publikoval Michal Rjabik po roku 2000 aj v praci Osudy byvalych
slovenskych bieloruskych partizanov'®. Problematike partizanskeho
hnutia v Bielorusku, ako aj otazke sformovania Zaistovacej divizie na
okupovanom tizemi Bieloruska sa vo svojich pracach venovali aj Jozef

12 MARKOVA, Alena: Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu. Illuze nebo reali-

ta? Praha: Lidové noviny 2012, s. 5.

Praca Zdapadné Bielorusko ako sucast Polska v rokoch 1921 — 1922 z pohladu

bieloruskej historiografie bola prezentovana na medzinarodnej vedeckej konferen-

cii ,,Polska — Stowacja — Ukraina. Trdjpogranicze wielokulturowe” v Rzeszowe

Vjuni 2013 a Vv najblizSich mesiacoch by mala byt praca zaradena do zbornika,

ktory vzide z tejto konferencie.

14" B. V.: Bielorusko v rokoch vojny. In: Bojovnik, 2004, &. 13, s. 3. ISSN 0323-2018.

5 RIABIK, Michal: 4ki boli? In: Bojovnik, 2003, &. 8, s. 7. ISSN 0323-2018
RIABIK, Michal: Aki boli? In: Bojovnik, 2003, ¢&. 9, s. 6. ISSN 0323-2018.

6 RIABIK, Michal: Osudy byvalych slovenskych bieloruskych partizanov. Bratisla-
va: CCW 2005. 91 s. ISBN 80-89166-06-7.
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Bystricky'’, Pavel Migianik™ a Martin Lacko'. Stru¢ne o druhej sve-
tovej vojne v Bielorusku pojednava aj praca Petra Chorvata®. Bieloru-
sko v rokoch druhej svetovej vojny je aj ustrednou témou diplomovej
prace®* L. Hoptovej. Okrem toho sa L. Hoptova venovala vyvoju Bie-
loruska v rokoch 1941 — 1944 a predovsetkym zidovskej problematike
na Nemcami okupovanom uzemi Bieloruska aj v §tadii RieSenie Zidov-
skej otdzky na okupovanom itizemi Bieloruska®. Autorka sa v praci
venovala jednému z najtragickejSich obdobi v Zivote bieloruskych
Zidov. V stadii je uvedené: ,, Nemci, ktori sa snazili o konecné odstra-
Nenie zZidovskej komunity, vytvorili na vizemi Bieloruska systém vdznic,
koncentracnych taborov a get, v kKtorych bez sudu zadrZiavali statisice
ludi. Na uzemi Bieloruska bolo vytvorenych v priebehu troch krutych
rokov panovania Nemcov viac ako 260 miest masového znicenia oby-
vatel’stva...“*

Okrem prac slovenskych a ¢eskych autorov sa o Bielorusku v ro-
koch Velkej vlasteneckej vojny dozveddme aj z odbornych stadii bie-

Y BYSTRICKY, Jozef: Zaistovacia divizia na okupovanom iizemi Ulkrajiny
a Bieloruska (september 1941 — november 1942). In: Vojenska historia, 1999, ¢. 4,
s. 29 — 54. ISSN 1335-3314.; BYSTRICKY, Jozef: Zaistovacia divizia na okupo-
vanom uzemi Ukrajiny a Bieloruska (november 1942 — oktober 1943). In: Vojen-
ska historia, 2000, ¢. 3 — 4, s. 35—-52 . ISSN 1335-3314.

MICIANIK, Pavel: Slovenskd zaistovacia divizia na okupovanych vizemiach Ukra-
Jjiny a juzného Bieloruska (januar — august 1942). In: Vojenska historia, 2006, ¢. 4,
S. 43 — 65. ISSN 1335-3314.

LACKO, Martin: Dezercie a zajatia prislusnikov Zaistovacej divizie v ZSSR
v rokoch 1942 — 1943. Bratislava: UPN 2007. 339 s. ISBN 978-80-969699-4-4.
CHORVAT, Peter: Svedok pohnutych casov: rozprdvanie o pevnosti Brest. In:
Historia, 2006, ¢. 2, s. 42 — 43. ISSN 1335-8316.

HOPTOVA, Luciana: Bielorusko v rokoch druhej svetovej vojny. [diplomova
praca]. PreSovska univerzita v PreSove (PreSov, Slovenska republika). Filozoficka
fakulta; Ingtitat historie. Skolitel: Doc. PhDr. Lubica Harbul'ovéa, CSc. Presov: Fi-
lozoficka fakulta PU 2009. 99 s.

HOPTOVA, Luciana: RieSenie Zidovskej otdzky na okupovanom iizemi Bieloruska.
In: Riesenie zidovskej otazky v spojeneckych krajinach nacistického Nemecka.
Banska Bystrica: Muzeum Slovenského narodného povstania, 2012, s. 136 — 145.
ISBN 978-80-89514-12-0.

HOPTOVA, Lucidna: Riesenie Zidovskej otdzky na okupovanom tizemi Bieloruska.
In: RiesSenie zidovskej otazky v spojeneckych krajindch nacistického Nemecka.
Banska Bystrica: Muzeum Slovenského narodného povstania, 2012, s. 138.
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loruskych historikov, ktori publikovali svoje prace v slovenskych ca-
sopisoch. Ide napriklad o studiu bieloruského historika V. V. Zdanovi-
&a®, ktora bola publikovana v &asopise Annales historici Presovienses.
V. V. Zdanovi¢ v nej analyzoval obraz nemeckého okupac¢ného rezimu
na Gizemi Bieloruska v rokoch 1941 — 1944 v bieloruskej historiografii.
Autor charakterizoval stav spracovania dannej problematiky v dvoch
hlavnych etapach vyvoja bieloruskej historiografie — v sovietskej
a postsovietskej etape. Prinosna je predovsetkym druha cast, v ktorej
V. V. Zdanovi¢ analyzuje aj posledné prace bieloruskych autorov.
Autor v studii upozornil aj na sporné otazky vyskumu, ktoré stale
ostavaju nespracované.

Dalsim z bieloruskych historikov, ktorého praca bola publikovana
na uzemi Slovenska po roku 2000, je Sergej Azaronok. Pri spracovani
studie Bielorusi a roddci z Bieloruska v bojoch na iizemi Slovenska®™
vychadzal S. Azaronok z materialov, ktoré uchovava Bieloruské $tatne
muzeum histérie Velkej vlasteneckej vojny v Minsku. Autor v tivode
Stadie priblizil oslobodzovanie Bieloruska v rokoch 1943 — 1944, pri-
com ale doraz kladol na pribliZzenie partizanskeho hnutia v Bielorusku
v rokoch vojny. Sucastou $tadie je aj priblizenie ¢innosti Slovakov v
partizanskom hnuti na uzemi Bieloruska, ako aj pomoc Bielorusov pri
oslobodzovani Slovenska.

Politickému, hospodarskemu a spolo¢enskému vyvoju Bieloru-
skej sovietskej socialistickej republiky v roku 1945 nie je v slovensko-
ceskom prostredi venovana dostatocna pozornost. Vynimku predsta-
vuju prace Jana Sira”®, ktory okrem iného vo svojich dielach stru¢ne
naértol aj vyvoj a smerovanie krajiny v povojnovych rokoch, ako aj

2 ZDANOVIC, V. V.: Germanskij okupacionnyj rezim na territorii Belarusi v 1941

— 1944 gg. v otobraZenii otecestvennoj istoriografii. In: Annales historici Preso-
vienses, 2011, &. 1, s. 144 — 155. ISSN 1336-7528.

AZARONOK, Sergej: Bielorusi a rodaci z Bieloruska v bojoch na vizemi Sloven-
ska. In: Oslobodenie Slovenska 1944 — 1945. Banska Bystrica: Mizeum Sloven-
ského narodného povstania, 2010, s. 173 —192. ISBN 978-80-970238-9-8.

SiR, Jan: Denuklearizace Ukrajiny, Béloruska a Kazachstanu. Praha: Karolinum
2013. 193 s. ISBN 978-80-246-2169-2.

SiR, Jan: Denuklearizace Béloruska po roce 1991. In: Slovansky piehled, 2011,
¢.1-2,5.97-116. ISSN 0037-6922.
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(uz) vyssie spomenuté prace, ktoré priblizuju dejiny Bieloruska od
najstar$ich ¢ias po sucasnost’.

Osobitnd pozornost’ je v najnovSich pracach zo slovenského
a Ceského prostredia venovana problematike bieloruskej emigrécie
v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike. Bieloruska emigracia,
ktora prichadzala na izemie Ceskoslovenska po roku 1917, predstavo-
vala po obyvateloch ruského a ukrajinského povodu tretiu najpocet-
nejsiu komunitu. Centrom bieloruskej emigracie sa stala Praha. Bielo-
rusky narodny Zivot sa v Ceskoslovensku rozvijal hlavne prostrednic-
tvom vlastnych periodik, spolkov a organizacii. Bieloruska emigracia
v medzivojnovom Ceskoslovensku sa stala ustrednou témou 3tudie
Daniely Kolenovskej. V ivode $tudie Béloruskd emigrace v Ceskoslo-
vensku (1918 — 1938)% sa autorka zamerala na politicky vyvoj na
uzemi Bieloruska v rokoch 1917 — 1919, predovsetkym na vyhléasenie
Bieloruskej narodnej republiky, ako aj na snahy predstavitel'ov novej
republiky 0jej uznanie zo strany Ceskoslovenska. Hlavny déraz
v §tudii je ale kladeny na aktivity predstavitel'ov bieloruskej komunity
v Ceskoslovensku, predovietkym aktivity bieloruskych $tudentov
a Studentskych spolkov, ktoré v Prahe vznikali. Zaver $tadie je veno-
vany strucnej charakteristike najvyznamnejsich bieloruskych emigran-
tov v medzivojnovom Ceskoslovensku. Problematika bieloruskej
emigracie je spracovand aj v diplomovej praci Terezy Swadoschovej®.
Aj ked primarne sa autorka zamerala na Cesko-bieloruské literarne
vztahy, v praci najdeme cenné informacie o Bielorusoch v medzivoj-
novej Prahe. Téme bieloruskej emigracie v medzivojnovom Ceskoslo-
vensku sa venovala aj L. Hoptova v praci Russkaja akcija pomosci i
podderzka izdatelskoj i obScestvennoj dejatelnosti belorusskoj emig-
racii®®. Autorka sa ststredila na spolkovii &innost’ bieloruskych §tuden-

% KOLENOVSKA, Daniela: Béloruskd emigrace v Ceskoslovensku (1918 — 1938).
In: Soudobé d¢jiny, 2007, €. 1, s. 78 — 105. ISSN 1210-7050.

% SWADOSCHOVA, Tereza: Cesko-béloruské literdrni vztahy. [diplomové pracal.
Masarykova univerzita (Brno, Ceska republika). Filozoficka fakulta; Ustav slavis-
tiky. Skolitel: Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc. Brno: Filozoficka fakulta Masaryko-
vej univerzity 2012. 103 s.

HOPTOVA, Luciana: Russkaja akcija pomosci i podderzka izdatel'skoj i obSces-
tvennoj dejatelnosti belorusskoj emigracii. In: Russkaja akcija pomos¢i v Cechos-
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tov, ktori boli zdruzeni v spolkoch ako Bieloruska hromada, Ustredné
bureau prace ukrajinskej a bieloruskej akademickej emigracie v CSR,
Podporny fond ukrajinskych a bieloruskych $tudentov v Prahe, Hro-
mada ukrajinskych a bieloruskych Studentov lesného inZinierstva
v Prahe a iné, ale aj na priblizenie ¢asopisov, ktoré vychadzali v me-
dzivojnovom Ceskoslovensku a na ktorych vydavanie finanéne pri-
spievala aj Ceskoslovenska republika prostrednictvom projektu Ruska
pomocna akcia, ktory bol zahdjeny v roku 1921. Casopiseckym perio-
dikam bieloruskej emigracie sa okrem iné¢ho venoval aj Lukas Babka
aJiti Vacek v praci Hlasy vyhnanych: periodicky tisk emigrace ze
sovétského Ruska (1918 — 1945)®. Informécie o bieloruskej emigracii
v medzivojnovom Ceskoslovensku je mozné néjst’ aj v publikacii Rus-
skij zagranicnyj istoriceskij archiv v Prage — dokumentacija: katalog
sobranij dokumentov, chranjascichsja v prazskoj Slavjanskoj bibliote-
ke i v Gosudarstvennom archive Rossijskoj Federacii / Rusky zahra-
nicni historicky archiv v Praze — provozni dokumenty (registratura):
katalog sbirek ulozenych v prazské Slovanské knihovné a ve Statnim
archivu Ruské federace®, ktorej ¢ast’ je venovana prave Bieloruskému
zahrani¢nému archivu. Publikacie bieloruskej emigracie su priblizené
aj v praci Tlace ruskej, ukrajinskej a bieloruskej emigrdcie vo fondoch
Statnej vedeckej kniznice v Presove.*

lovakii: istorija, znacenije, nasledije. Ed. Luka$ Babka, Igor Zolotarev. Praga: Na-
cionalnaja biblioteka Cesskoj respubliki — Slavjanskaja biblioteka, Russkaja tradi-
cija, 2012, s. 105 — 110. ISBN 978-80-7050-609-7; ISBN 978-80-905145-1-5.
% VACEK, Jiti — BABKA, Lukés: Hlasy vyhnanych: periodicky tisk emigrace ze
sovétského Ruska (1918 — 1945). Praha: Narodni knihovna Ceské republiky — Slo-
vanska knihovna 2009. 126 s. ISBN 978-80-7050-558-8.
Russkij zagranicnyj istoriceskij archiv v Prage — dokumentacija: katalog sobranij
dokumentov, chranjascichsja v prazskoj Slavjanskoj biblioteke i v Gosudarstven-
nom archive Rossijskoj Federacii / sostaviteli L. Babka, A. Kopfivova, L. Petruse-
va = Rusky zahranicni historicky archiv v Praze — provozni dokumenty (registratu-
ra): katalog sbirek ulozenych v prazské Slovanské knihovné a ve Statnim archivu
Ruské federace / sestavili L. Babka, A. Kopfivova, L. Petruseva. Praga: Nacional-
naja biblioteka Ce$skoj respubliki — Slavjanskaja biblioteka 2011. 564 s. ISBN
978-80-7050-600-4.
Tlace ruskej, ukrajinskej a bieloruskej emigrdcie vo fondoch Stitnej vedeckej
kniznice v Presove. Zost. Méria Nachajova — Jozef Selepec. Presov: Statna vedecka
kniznica 2007. 180 s. ISBN 978-80-85734-70-6.
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Okrem tychto prac, ktoré sa venuju bieloruskej emigracii ako cel-
ku, v slovensko-ceskom prostredi je mozné najst’ aj prace, ktoré sa
venuju jednotlivym predstavitelom bieloruskej emigracie. Ide napri-
klad 0 pracu MikulaSa MusSinku s nazvom lvan Kraskovskij — priekop-
nik bielorusko-ukrajinskych vztahov a Slovensko®, ktora priblizila
zivotnu cestu I. Kraskovského, jeho pdsobenie v Bielorusku, na Ukra-
jine, v Litve, ako aj posledné roky jeho Zivota na Slovensku. Ivanovi
Kraskovskému sa Mikula§ Musinka venoval napriklad aj v praci Nd-
vrat Ivana Kraskovského do dejin Bieloruska a Ukrajiny.** K dal§im
autorom, ktori sa venovali predstavitelom bieloruskej emigracie, patri
Viktoria Liashuk. Autorka v $tadii Bieloruskd emigracia v Ceskoslo-
vensku podla knihy spomienok Larysy Henijus. Spoved® opisala Zi-
votny pribeh predstavitelky bieloruskej emigracie v Ceskoslovensku
Larysy Henijus, ktora cely svoj Zivot obetovala bieloruskému narodu.
Samotna autorka charakterizovala L. Heniju$ takto: ,, Z0sobiiovala
elitu bieloruskej emigracie v Ceskoslovensku, symbolizovala Bieloru-
sko, bola svedomim bieloruskej emigrdcie a jej nekompromisnym kriti-
kom. Verila v bielorusky ndrod a podstupila preni neludské duchovné
i fyzické utrpenie. “*® Predstavitelom bieloruskej emigracie sa venoval

¥ MUSINKA, Mikulas: Ivan Kraskovskij — priekopnik bielorusko-ukrajinskych
vztahov a Slovensko. In: Historicky ¢asopis, 2000, €. 3, s. 495 — 504. ISSN 0018-
2575.
3 MUSINKA, Mikulas: Névrat Ivana Kraskovského do dejin Bieloruska a Ukrajiny.
In: Slovensko-bieloruské jazykové, literarne a kultarne vztahy. Zbornik prispev-
kov z medzinarodného vedeckého seminara 20. — 21. septembra 2000. Presov: Fi-
lozoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2003, s. 65 — 83. ISBN 80-8068-149-X.
LIASHUK, Viktoria: Bieloruskd emigrdcia v Ceskoslovensku podla knihy spomie-
nok Larysy Henijus. Spoved. In: Migracia obyvatel'ov vychodnej Eurépy na uze-
mie Slovenska a Ciech (prva polovica 20. storo¢ia). Ed. Iubica Harbulova. Pre-
Sov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2009, s. 98 — 119. ISBN
978-80-555-0092-8.
LIASHUK, Viktoria: Bieloruskd emigrdcia v Ceskoslovensku podla knihy spomie-
nok Larysy Henijus. Spoved. In: Migracia obyvatel'ov vychodnej Eurdpy na uze-
mie Slovenska a Ciech (prva polovica 20. storo&ia). Ed. Cubica Harbulova. Pre-
Sov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2009, s. 98.
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aj Jozef Selepec v praci Literdrny Zivot ruskej, ukrajinskej a bieloru-
skej emigrdcie na vychodnom Slovensku® .

Cennym zdrojom informacii o dejinach Bieloruska je aj sedem-
dielna séria publikacii — Soupis pramenii k dejindm ndrodii Ruska,
Ukrajiny a Béloruska do roku 1945 z archivii Ceské republiky®,
V ktorych st priblizené archivne materialy ulozené v jednotlivych ar-
chivoch Ceskej republiky tykajuce sa nielen esko-bieloruskych vzta-
hov, ale aj ¢esko-ruskych a ¢esko-ukrajinskych vztahov.

Uvedené prace tykajtce sa dejin Bieloruska v slovenskej a ceskej
historiografii publikované po roku 2000 naznacuju, Ze historicky vyvoj

3" SELEPEC, Jozef: Literdrny Zivot ruskej, ukrajinskej a bieloruskej emigracie na
vychodnom Slovensku. In: Ruska a ukrajinska emigracia na vychodnom Slovensku
v rokoch 1919 — 1945, Eds. Iubica Harbul'ova — Maria Nachajova — Cubica Babo-
tova. PreSov: Statna vedecka kniznica, 2006, s. 54 — 59. ISBN 80-85734-63-X.
Soupis pramenit k déjinam ndarodi Ruska, Ukrajiny a Béloruska do roku 1945
2 archivii Ceské republiky. Dil I, Stami tistiedni archiv. Red. P. Rafaj. Praha: Na-
rodni knihovna CR — Slovanské knihovna 2002. 453 s. ISBN 80-7050-407-2.
Soupis pramenit k deéjinam ndrodii Ruska, Ukrajiny a Béloruska do roku 1945
2 archivii Ceské republiky. Dil II, Archivy Stiedoceského kraje a Archiv Hlavniho
mésta Prahy. Red. P. Rafaj. Praha: Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna
2003. 160 s. ISBN 80-7050-431-5.

Soupis pramenit k dejinam ndrodii Ruska, Ukrajiny a Béloruska do roku 1945
z archivii Ceské republiky. Dil IIl, Archivy Jihoceského kraje. Red. P. Rafaj. Praha:
Nérodni knihovna CR — Slovansk4 knihovna 2004. 90 s. ISBN 80-7050-451-X.
Soupis pramenit k deéjinam ndrodii Ruska, Ukrajiny a Béloruska do roku 1945
z archivii Ceské republiky. Dil IV, Archivy Zapadoceského kraje. Red. P. Rafaj.
Praha: Narodni knihovna CR — Slovanska knihovna 2006. 149 s. ISBN 80-7050-
498-6.

Soupis pramenit k dejinam ndrodii Ruska, Ukrajiny a Béloruska do roku 1945
z archivii Ceské republiky. Dil V, Archivy Severoceského a Vychodoceského kraje.
Red. B. Szunyogova. Praha: Néarodni knihovna CR — Slovanska knihovna 2008.
213s. ISBN 978-80-4050-548-9.

Soupis pramenit k déjinam narodit Ruska, Ukrajiny a Béloruska do roku 1945
z archivii Ceské republiky. Dil VI, Archivy Severomoravského kraje. Red. B. Szu-
nyogové. Praha: Nérodni knihovna CR — Slovanska knihovna 2010. 181 s. ISBN
978-80-7050-583-0.

Soupis pramenii k déjinam ndrodit Ruska, Ukrajiny a Béloruska do roku 1945
2 archivii Ceské republiky. Dil VII, Archivy Jihomoravského kraje. Red. B. Szuny-
ogova. Praha: Néarodni knihovna CR — Slovanska knihovna 2012. 341 s. ISBN
978-80-7050-608-0.
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tejto krajiny sa v poslednych rokoch stava ¢oraz va¢sim predmetom
sledovania slovenskych a Ceskych historikov. Aj napriek tomu, Ze
doposial’ publikované prace zo slovensko-Ceského prostredia prinaSaji
nové poznatky a cenné informacie o bieloruskych dejinach, komplex-
nejsi vyskum dejin tejto slovanskej krajiny by si zasluzil ovela vacsi
priestor, ¢im by sa prehibili poznatky o dejinach Bieloruska nielen
u odbornej, ale aj laickej verejnosti.

Hcropus benapycu B cjioBankoii u yelickoii ucropuorpapuu
nocJe 2000 roga

Pesome

WuTepec k ucropuu benapycu, kak peaMeTy UCCIEA0BAHUS CIOBALKUX
U YEIICKUX UCTOPUKOB, Ha4all BO3PACTATh TOJNIBKO B IIOCIECAHUE ECATUIICTUS.
Ecnu B HayuyHBIX TpyJax cTaplliuxX U3JaHuil uctopus benapycu paccmarpu-
BaeTcs Kak 4yacTh UCTOpUH COBETCKOTO COK03a, TO B HAYYHBIX TPYyJIaX HOBBIX
W3aHUI UCTOPUS ATOM CIAaBSIHCKOM CTpaHbl YK€ pacCMaTpUBAETCs KaK UCTO-
PHSI CaMOCTOSITEJIFHOTO TOCYJapcTBa. B COBpEMEHHBIX MOHOTpadusiX U Hayd-
HBIX HCCIIEIOBAaHHSX CIJIOBAIKHE M YEHICKHE MCTOPHKH OOpaTHWIM CBOE BHH-
MaHHE Ha TaKWe TEeMbI Kak — Oenopycckas smurpanusi, benopycckas Hapon-
Has peciryOnmka, bemapyce Bo Bpems Btopoit MupoBoii BoiHEI 1 T.4. [loMu-
MO HHUX MOXHO BBIIECIHTH M HECKOIBKO HAYYHBIX TPYJOB, MOCBSILEHHBIX
KOMILIEKCHOMY aHalIu3y MCTOpHH benapycu co BpeMeH JpeBHEN UCTOpUU IO
Tekyuui nepuon. Llenp naHHOW paboThl 3aKITIOYAETCS B BBISIBJICHUU CIIEIH-
¢uku onyoaukoBaHHbIX mocie 2000 roja HayuHBIX HMCCIIEIOBaHHMI CIOBAll-
KHMX U YEUICKUX UCTOPUKOB, 3aHUMaroIIuXcs uctopued benapycu.
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